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Gesetz: RegelungsG §§ 4, 62, 63

Leitsatz:

Der Senat verbleibt bei seiner im Urteil vom

6. Dezember 1960 - 3 AZR 546/58 - ausgesprochenen
Rechtsansicht, daf fiir den Personenkreis des Kapitels II
des Regelungsgesetzes ein Wohnsitz oder davernder Auf-
enthalt im Bundesgebiet oder in West-Berlin Voravs-
setzung fur die Geltendmachung von Rechten aus denm
Regelungsgesetz ist.

Altenzeichen: 3 AZR 155/gy

Urteil des BAG vom 24, November 1964 14¢ Beriin

[ Jaw | JLaw — Gesetze und Urteile s Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw - fir Android JLaw - fir i0S

Uber 100.000 Urteile

ZMyosa8 OUIN P ©L8 §§ YOBU YURqULIR(] S[E PUIS SUN[WWESS[12}1() 19p I, YINY SIDMUIE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

5 AZR 155/64 i26
> Sa 137/59 Berlin Im Namen des VOH‘EBS!

Terkiindet

in 24, November 1964

ez, Groll, []
legierungsobersekretir i
115 Urkundsbeamter ﬂﬂll
ier Geschafltsstelle

In Sachen

STI9}I() 1P 12T, YO

Juaje(] s[e puts unju

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
miindlichen Verhandlung vom 24. November 1964 durch den Senats-
prasidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons und die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeits.:
richter Handrack und Grobing fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten werden die Urteile des Lan.
desarbeitsgerichts Berlin vom 26. Februar 1960

- 3 Sa 137/59 ~ und des Arbeitsgerichts Berlin vom
26. August 1959 .. 17 Ca 296/58 - aufgehoben.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
der Kligerin vom 15. Mirz 1964 ab Hinterbliebhenenversorgung
aur’ Grund der Bestimmungen des Regelungsgesetzes zu ge-
widnren.,
T Ubvicen wird die Klage abgewilesen.
Pie Rosven des Rechtsstreits tragen die Parteien je zur
Hillte,

V on Rechts wegen !
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Tatbestand :

Der am 16, Oktober 1950 im 65. Lebensjahr verstorbene
Ehemann der Klagerin war seit dem 15. Januar 1934 als Ange-
stellter bel der Stadtentwdsserungsanstalt in Berlin td#tig.
Nach Kriegsende arbeitete er als Oberbauleiter in der Ab-
tellung Hochbau bel der Hauptverwaltung der Stadtent~
wadsserungsanstalt in der Kﬂ%@mmnstraﬁe im SowJjetsektor.
Dort blieb er nach der Spaltung Berlins bis zu seinem Tode.

Die bis Mirz 1964 im Sowjetsektor Berlins wohnhafte
Kldgerin bezog dort zwei Sozialversicherungsrenten. Sie ist
hirnverletzt und war bis zum Jahre 1957 infolge langan-
dauvuernder Krankheit nicht in der Lage, sich um ihre Ver-
sorgung zu kilmmern. Am 14. Februar 1957 forderte sie erst-
mals von dem Beklagten die Gewdhrung einer Versorgungsrente
auif Grund des Regelungsgesetzes. Dieser hat das Verlangen
mit Bescheid vom 18. Mirz 1957 zurlickgewiesen.

Die Kl&dgerin nat die Feststellung vegenrt, daf ihr ein
Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung nach dem Regelungs::
gesetz zustehe. Thr Ehemann habe infolge der Spaltung
Berlins seinen Arbeitsplatz aus anderen als tarifrecntlichen
Grinden im Sinne des Regelungsgesetzes verloren.

Der Beklagte hat vorgebracht, der Ehemann der Klégerin
habe sich bei der Spaltung der westlichen Verwaltung Berlins
nicht zur Veriigung gestellt und desnalop seinen Arpeiftsplatz
aus einem arbeitsvechtlichen Grunde verloren. Der Klidgerin
stinden danach keine Anspriliche aus dem Regelungsgesetz 2zu.

Das Arbeitsgericht nat die Klage apgewiesen, weil die
Kldgerin wegen ihres Wonnsitzes im Sowjetsektor Berlins
keine Ansprilicne aus dem Regelungsgesetz erneben kodnne.

Das Landesarbeitsgericnt nat der Klage stattgegeoven.

Mit der Revision hat de:r Béklagte zundcnst seinen An.
trag aul Abweisung der Klage weiterverfolgt, jedoch zuletu«t,
nachdem die Kl&gerin einen WOhnéitz in West-Berlin ovegrindet
hatte, beantragc, unter Aufhebung des angerocntenen Urteils
die Bevulung der KlEgerin gegen &as Urtell des Arbeitsge-
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richts mit der MaBgabe zuriickzuweisen, dafl die Verpl'lichtung
zur Gewdhrung von Hinterbliebenenversorgung auf Grund des
Regelunsgesetzes mit VWirkung vom 15. Mirz 1964 unter Protest
gegen die Kostenlast anerkannt wird.

Entscheidungsgriinde :

1) Das Landesarbeitsgericht ist davon ausgegangen, daf der
Ehemann der Klidgerin beil der Spaltung Berlins sich nicht
freiwillig von dem Beklagten abgewendet habe, als er auf
seinem bisherigen Arbeitsplatz verblieben sei. Der Verlust

des Arbeitsplatzes beruhe auf den politischen Ereignissen,

die mit der Spaltung Berlins in Zusammenhang stiinden. Es seien
daher andere als tarifrechtliche Griinde im Sinne des § 63
Regelungsgesetz gewesen, die zum Verlust des Arbeitsplatzes
geflihrt h&tten. Diese rechtliche Beurteilung des Landesar-

9L, YONY :SIOMUTH

beitsgerichts steht in Ubereinstimmung mit der stindigen Recht-
sprechung des Senats (vgl. Urteil vom’10o12a1960 - AP Nr'. 3 2u g
§ 62 RegelungsG -).

19)1) I9p

sunjurwess

Ferner meint das Landesarbeitsgericht, die Kldgerin sei
als sogenannte Einheimische im Sinne des Kagitels Il des Re-

gelungsgesetzes anzusehen, weil ihr Ehemann vor der Spaltung
Berlins bei einer filir ganz Berlin zustdndigen Dienststelle,

der Hauptverwaltung der Stadtentwidsserungsanstalt, tédtig ge-
wesen sei, Nach der Bekamnntmachung des Senators flr Tnneres
vom 18. Mai 1958 (Amtsblatt fiir Berlin S. 595 ff.), der die %
Bundesminister des Innern und der Finanzen zugestimmt haben,
seien auch die Beschéftigten dieser Dienststelle in der Regel

YIN JeLs §§ oeu yuequaje(J s[e puis

1Z)NYosd

als Zinheimische im Sinne des Regelungsgesetzes zu behandeln
(Nr. 845 der Bekanntmachung). Gegen diese recntliche Beur-
teilung bestehen keine Bedenken.

2} Da bei dem Ehemann der Kldgerin unstreitig die Voraus-
setzungen des § 52 Abs. 2 und 3 Regelungsgesetz eriiillt sind,
steht der Kldgerin auch, wie das Landesarveitsgericht zu recht
amnimmt, ein Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung zu, wenn
nicnt ein solcher Anspruch wegen des VWohnsitzes der Kligerin
im Sowjetvsektor Berlins entfdllt.

- 4 .
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Der Beklagte erkennt nunmehr in der Revisionsinstanz

im Gegensatz zu seiner friheren Einstellung die Verpflichtung

zur Gewdhrung von Hinterbliebenenversorgung auf Grund des
Regelungsgesetzes mit Wirkung vom 15. Mirz 1964 - seit der
Begriindung eines Wohnsitzes der Kldgerin in West-Berlin -
an. Dem Klageantrag ist danach dem Anerkenntnis des Be-
klagten entsprechend mit Wirkung vom 15. Mdrz 1964 ab
stattzugeben. Dariiber hinaus ist die Klage jedoch unbe-
grindet, weil der frihere Wohnsitz der Kldgerin im Sowjet-
sektor Berlins der Geltendmachung des Klageansprucins ent:-

gegensteht.

3) Das angefochtene Urteil ist der Ansicht, daB der von
der Kldgerin geltend gemachte /nspruch auf Hinterbliehenen-
versorgung nach ihrem verstorbenen Ehemann auch dann ge-
rechtlfertigt sei, wenn die Klédgerin ihren Wohnsitz nicht in
West-Berlin habe.

Der Senat hat in seinem Urteil vom 6. Dezember 1960
- AP Nr. 4 zu § 4 RegelungsG - in entgegengesetztem Sinne
entschieden. Er ist nach erneuter Priifung und Wirdigung
der abvieichenden Ansichten (vgl. insbesondere Depenbrock.
Die Wohnsitzvoraussetzungen des RegelungsG filir Berlin,
Das Recht im Amt, 1961, 257; Urteile des Oberverwaltungs
gerichts Berlin vom 26, Juni 1961 - OVG II B 96/60- und
vom 8. Novemper 1962 - OVG IV B 15/61 - ) bei seiner pis-
herigen Entscheidung Verblieben°

Die Recntsfrage ist insbesordere: von Bedeutung flUr
friher in Berlin beschnéaftigte Personen des offentlichen
Dienstes, die jetzt im Sowjetsektor oder in den Randgebieten
Berlins bzw. in Mitteldeutschland wohnen. Widhrend opis zur
Errichtung der Mauer am 13. August 1961 noch eine gewisse
Freizigigkeit in Berlin bestanden hatte, und es den Be-
wohnern Ost-Berlins, der Randgebiete und sogar der Sowjet-

zone moglich war, in West-Berlin zu arbeiten, ist das infolge

der Ereignisse seit dem 13, August 1961 nicht mehr der Fall.
Versorgungsbezige kdnnen nicht mehr an diesen Personenkreis
in West--Berlin zur Auszahlung gelangen. Der Transfer der

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile
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Dienst.- und Versorgungsbezlige unterliegt Schwierigkeiten
infolge devisenrechtlicher Vorschriften, die von beiden
Seiten erlassen worden sind.

a) Im 3. Gesetz zur Anderung des Regelungsgesetzes vom
21. August 1961 (BGBL. I S. 1557) ist zu der Rechtsfrage
nicht Stellung genommen worden. Zwar ist in Artikel VI Abs. 3
dieses (Gesetzes bestimmt worden, dafl der Bundesminister des
Innern ermdchtigt sein soll, bel einer erneuten Wortfassung
des Regelungsgesetzes das Wort "Bundesgebiet" durch die
Worte "Geltungsbereich dieses Gesetzes" und in § 84 durch
die Worte "sonstigen Geltungsbereich dieses Gesetzes" zu
ersetzen. Die letztere Formulierung bezieht sich darauf, da8

IMUIL]

nach § 2 der 5. Durchfiihrungsverordnung zum Regelungsgesetz
vom 21. April 1952 (BGBL. I S. 250) dem Bundesgebiet das
Gebiet von Berlin (West) gleichsteht. Aus der neuen Vort-
fassung kann daher flir die Entscheidung der Rechtsfrage nichts

=
)
@
)

=9
@
@

entnommen werden.

b) Gegen das Urteil des Senats vom 6. Dezember 1960,
daB flir den Personenkreis des Kapitels II Regelungsgesetz
ein Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Bundesgebiet oder
in Berlin-West Voraussetzung flir die Geltendmachvng von
Rechten aus dem Regelungsgesetz sei, ist eingewendet worden,
daB durch § 159 Bundesbeamtengesetz und die entsprechenden

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

landesrechtlichen Bestimmungen (insbesondere das Berliner
Landesbeamtengesetz i.d.F. vom 1. August 1960 - § 150 - ,

§§ 7 und 7 b des Berliner Durcnliinrungsgesetzes zum Regelungs:
gesetz i.d.F. vom 26. April 1958 - GVBl. S. 452 - sowie § 33
der Vereinbarung liber die Versorgung der Angestellten und
Arvbeiter des Landes Berlin vom 21. April 1955) liber das Ruhen
von Versorgungsbezligen die Wonnsitzfrage auch nach dem

Regelungsgesetz geregelt worden sei. Es nandele sich um
allgemein geltende Bestimmungen des Beamtenrechts und des
privaten 6ffentlichen Dienstrecnts. Neben dieser Regelung
sel eine weitere Wohnsitzvoraussetzung im Sinne des Urteils

des Senats vom 6., Dezember 1960 nicht mehr erforderlich.

-6 -
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Bei dieser Betrachtung wird jedoch ibersehen, daf
die beantenrechtlichen Bestimmungen des Ruhens der Versor-
sungsbezige einen bereits bestehenden Anspruch auf Versorgung
betreffen und ihn wegen seines Aufenthalts im Ausland zu
einem "nicht zahlbaren Anspruch" machen (vgl. Fischbach,
Bundesbeamtengesetz, 2. Aufl., § 159 Anm. 2). Der nach der
Ansicht des Senats notwendige Wohnsitz oder dauernde Aufent-
halt im Geltungsbereich des Regelungsgesetzes stellt dagegen
eine Voraussetzung flUr den Anspruch selbst dar, sodafl beil
Fehlen dieser Voraussetzung ein Anspruch nicht entstehen
kann. Die Zielsetzung der beamtenrechtlichen Ruhensregelung
ist verschieden von der rechtlichen Bedeutung einer Wohn-
sitz- oder Aufenthaltsvoraussetzung im Regelungsgesetz.
Diese hat den Zweck, Anspriiche von vornherein abzuschrneiden.
Ein solcher Zweck ist nach der Meinung des Senats aus dem
Eystematischen Zusammenhang des Regelungsgesetzes und dem
Inhalt seiner §§ 81 und 84 zu entnehmen (daB8 § 81 mit Ablauf
des 3%0.9.1961 gestrichen worden ist, ist flir die hier zu ent-
scheidende Rechtsfrage ohne Bedeutung). Mit Recht weist Rein-
hardt (Anm. in AP Nr. 4 zu § 4 RegelungsG) darauf hin, daB
elne Verpflichtung der Bundesrepublik zur Flirsorge von Per:-
sonen des offentlichen Dienstes dann nicht bestehe, wenn
diese zwar ihre Existenzgrundlage aus nichttarifrecntlicnen
Grinden verloren, aber auBerhalb des Geltungsbereichs des
Regelungsgesetzes ihren Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt
haben. Flir diese Personen misse sich, auch wenn sie zum Per-
sonenkreis des Kapitels I1 des Regelungsgesetzes gehOren, der
in § 4 Regelungsgesetz zum Ausdruck kommende Grundsatz aus-
wirken, daB die Bundesrepublik ihre Flirsorge nicht in die
Machtsphdre aufBlerhalb ihres Geltungsbereichs ausdehnen wolle.

Es ist ferner zu erwdgen, daB das Regelungsgesetz die
Verbindlichkeiten der offentlichen Hand aus Dienstvertrigen
aus der zZelt vor dem Zusammenbruch regelt. Das Regelungsgeseltz
ist daher als Teil der Kriegsfolgengesetzgebung anzusehen.
Dieser liegt insgesamt das Prinzip zugrunde, dafB die Ein-
wohner der sowjetisch besetzten Gebiete nicnt nerecntigy
werden, weil es als eine Aufgabe der Ostzone empifunden wird,

Lt

[}

JLaw — Gesetze und Urteile J— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanxflt? ww.prinz.law
' 6

- 7 -

fir ihre Einwohner die Kriegsfolgen zu regeln (vgl. Féaux

de la croix, Die Kriegsfolgenschlufigesetzgeoung, AKG, S. 16 .
In den Gesetzen wird teilweise zur Erreichung dieses Ziecles
ein Wohnsitzstichtag eingefiihrt, wobel es gleichgliltig

ist, ob der Berechtigte spdter in die Ostzone Ubersiedelt;
bei fortlaufenden Leistungen findet sich auch eine Regelung,
daB dem Berechtigten die Leistung nur flir die Zeit eines
Aufenthaltes in der Bundesrepublik zusteht, wobel es gleich-
gliltig ist, wann dieser Aufenthalt beginnt. Eine Stichtags-
voraussetzung findet sich insbesondere in § 6 Abs. 1 des
Allgemeinen Kriegsfolgengesetzes, § 230 Lastenausileichsge-
setz und § 4 Regelungsgesetz. Des Stichtagsprinzips zur
Ausschaltung von Anspriichen der Bewohner in [Mitteldeutschland
haben sich auch die Wiahrungsgesetze, insbesondere das Gesetz
zur Regelung von Anspriichen aus Lebens- und Rentenversiche-
rungen bis zur Fassung vom 15. Juli 1959 (BGBl. I S. 433%) be-
dient. Nach der Neufassung dieses Gesetzes vom %. Juli 1964
(BGB1. I S. 433) ist die Regelung eingefiihrt worden, daB
spiter aus Mitteldeutschland zuziehende Deutsche fir die Zeit
ab ihrem Zuzug Leistungen bpeanspriichen konnen. Diese VWohn-
sitzregelung lag auch der Rentenversicherung zugrunde. Nach
§§ 1317 £f. RVO, 96 ff. AVG ruht eine ' §bzialversicherungs-
rente, solange der Berecntigte seinen gewdnnlichen Aufenthalt
in Mitteldeutschland hat (vgl. Verbandskommentar zur RVO,

0. Aurl., § 1317 Anm. 2; BSG 3, 286 [290]). Zur Sozialver
sicherung hat das Bundessozialgericht (BSG 3, 286 [291]) aus-
gerihrt, nach dem Zusammenbruch seil ein Sozialversicherter

Je hach seinem Wohnsitz von dem Sozialversicnerungssystem der
Ostzone oder dem der Westzonen umfaBt worden. Die Entwicklung
des Sozialversicherungsrechts nach dem Zusammennrucn - die
vom Bundessozialgericht n8her dargeiegt wird - lasse er-

Ja o

keimen, daB der Wonnsitzgrundsatz als ftragender Grundsatz [Ur
die Entwirrung der sozialrechtlichen Bezienungen desselben
Versicherten in deutscnen Staatsgenieten mit verscnieden ge-
staltetem Sozialversicherungsrecnt allgeneine Gliltipgkeit ge-
wonnen habe und aucnh dort entsprechend anzuwenden sei, wo

noch keine ausdriickliche gesetzlicne Regelung dieser Frage

- O -
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erfolgt sei. Diese Ausflihrungen des Bundessozialgerichts
rechtfertigen die Erwdgung, ob der Wohnsitzgrundsatz iliber
den Bereich der Sozialversicherung hinaus allgemein auf die
gesamte Kriegsfolgengesetzgebung ausgedehnt werden kann.
Dem kann nicht entgegengehalten werden, dafl in einem Tell
der Kriegsfolgengesetzgebung, wie zuvor ausgeflihrt, nicht
der Wohnsitzgrundsatz, sondern das Stichtagsprinzip einge-
fihrt worden sei. Aus der amtlichen Begriindung zum Entwurf
eines 2. Gesetzes zur Anderung und Erginzung des Gesetzes
zur Regelung von Anspriichen aus Lebens- und Rentenversiche-
rungen vom 28. November 1963 (Drucksache des Deutschen Bun-
destages IV/1671, S. 5 ff.) ergibt sich, daB der Gesetu: '
seber das Snlchtagsprlnzlp im Vergleich zum Wohnsitzgrundsatz

. '/
als eine enf%%ﬁ%lééﬁéepe Mafnahme angesehen hat. Dies er-

scheint berechtigt, weil den seltenen Fdllen, in denen jemand

den Stichtag erflillt und spdter in die Ostzone Ubergesiedelt
ist, praktisch keine Bedeutung zukommt

Liegt aber der Kriegsfolgengesetzgebung, wie ausgef'lhrt,
entweder das Stichtagsprinzip oder der Wohnsitzgrundsatz zu-
grunde, so kann allgemein angenommen werden, daB in der
Kriegsiolgengesetzgebung, wenn nicht ausdriicklich das Sticn-
tagsprinzip eingefihrt ist, der Wohnsitzgrundsatz als ader
weniger einschneidende Grundsatz anzuwenden ist. Erkennt man
diesen allgemeinen Rechtsgrundsatz an, so muB er auf das Re-
gelungsgesetz umso mehr Ubertragen werden, als die Vor.
steliung des Gesetzgebers, zumindest den Wohnsitzgrundsatz
einzuirihren, einen, wenn auch unvollkommenen Ausdruck ge-
Tunden hat. Als unvollkommenen Ausdruck des Wohnsitzgrund-
satoes konnen die §§ 81 und 84 des Regelungsgesetzes je-
doch angesehen werden (vgl. Urteil des Senats vom 6., Dezem-
ber 1960 .

Scnliefllich ist noch darauf hinzuweisen, dafl die An-
spriiche der Einheimischnen in Mitteldeutscniand nicht nur
ihre Versorgung, sondern mindestens bis zum 1. Oktober 1961
auch ihre Unteroringung bvetrafen. Letztere konnten aber
nicht durcn die peawmtenrecntlichen Ruhensnestimmungen ve-
rithrt werden. Ihre Berriedigung war nur mdgiicn, wenn die

-~ O o
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Unterbringungsberechtigten im Geltungsbereich des Re-
gelungsgesetzes wohnten oder sich aufhielten bzw. mindestens
zur Arbeitsleistung in West-Berlin erschienen, solange das
noch moglich war.

c) Das Oberverwaltungsgericht Berlin hat im Urteil vom
8. November 1962 - OVG IV B 15/61 - angenommen, daB die Be-
horden den unter das Kapitel II des Regelungsgesetzes
fallenden Personen, auch wenn sie ihren Wohnsitz oder
dauernden Aufenthalt nicht in West-Berlin haben oder hatten,
Leistungen gewdhrt haben. Es mlisse deshalb nach dem Grund-
satz der Gleichbehandlung allgemein ein Anspruch ent-
sprechend dem Regelungsgesetz gewdhrt werden, selbst wenn
an sich wegen des Fehlens eines Wohnsitzes oder dauernden
Aufenthalts nach den Bestimmungen des Regelungsgesetzes ein
Anspruch nicht bestehe.

Hierzu ist in tatsidchlicher Hinsicht flir den vorliegen-
den Rechtsstreit darauf hinzuweisen, dafBl die Kldgerin be-:
hauptet hatte, ein friiherer Angestellter bei der Berliner
Stadtentwédsserung, der noch in Ost-Berlin wohne, erhalte von
dem Beklagten eine Zusatzrente. Demgegeniiber hat der Be
klagte'erklért, ihm seien keine Fidlle bekannt, in denen an
die in Ost-Berlin wohnenden Hinterbliebenen eines friiheren
Beschaftigten, der nach der Spaltung seine Dienste in Ost-
Berlin fortgesetzt habe, Leistungen gewdhrt wirden. Das
Berufungsgericht hat diesen Sachverhalt nicht geklédrt.

Es ist dem Senat aber aus einer grdBeren Zahl von Rechts-
streitigkeiten bekannt, dafl der Beklagte bei den Arneit-
nehmern, die nach der Spaltung Berlins ihre Arbeit in Ost-
Bevlin lHngere Zeit noch fortsetzten, grundsidtzlich und all-.
gemein die Ansicht vertreten hat, diesen Arbeitnenmern stehe
ein Anspruch aus dem Regelungsgesetz nicht zu, weil sie ihr
Arbeitsverhsdltnis zu ihrem "rechtmidBigen" Dienstherrn selbst
#eldst hdtten. Diesen Standpunkt hat der Beklagte auch der
Klédgerin gegeniiber eingenommen und erst zuletzt in der Re-
visionsinstanz einen Anspruch der Klédgerin vom Zeltpunkt

der Wonnsitzbegrindung in West-Berlin anerkannt. Danacn kann
von einer einneitlichen Verwaltungspraxis des Beklagten

- —
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gegenliber den Arbeitnehmern keine Rede sein. Es mag sein,

daB der Beklagte die friiheren Beamten - aus beamtenrecht-

lichen Grilinden - anders behandelt. Hierauf konnen sich je-
doch die Arbeitnehmer nach dem Grundsatz der Gleichbehand-
lung nicht berufen.

d) Danach sieht der Senat keine Veranlassung, seine
im Urteil vom 6. Dezember 1960 ausgesprochene Rechtsansicht,
daf flr den Personenkreis des Kapitels II des Regelungsge-
setzes ein Wohnsitz oder dauernder Aufenthalt im Bundesge-
biet oder in West-Berlin Voraussetzung flir die Geltendmacnung
von Rechten aus dem Regelungsgesetz ist, aufzugeben.

Der Klidgerin steht mithin bis zur Begriindung inres
Wohnsitzes in West-Berlin ein Anspruch auf Hinterbliebenen-
versorgung nicht zu. Von diesem Zeitpunkte ab ist der Be-
klagte jedoch zur Leistung einer solchen Versorgung ver-
prliichtet.

Die Kosten des Rechtsstreits waren dem Beklagten zur
Hdélfte aulzuerlegen, well er den Anspruch der Klidgerin bpis zu
seinem Anerkenntnis in der Revisionsinstanz auch deshalb be-:
stritten hatte, weil der Ehemann der Klagerin aus einem
arbeiftsrechtlichen Grunde sein Beschiftigungsverhdltnis ge: -
186st habe. Insoweit wdre der Beklagte aber im Rechtsstreit
unteriegen.

Aus Grinden der Klarheit wurde der Urteilstenor neu

geraBt.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
Handrack Grobing
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