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3 AZR 154/80
10 Sa 1051/79 Diisseldorf

Verkiindet am
6. Dezember 1983

Sirig,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter
der Geschiaftsstelle

Urteil

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

In Sachen

pP.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 6. Dezember 198% durch den Richter
Dr. Gehring als Vorsitzenden, die Richter Schaub und Griebeling
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Krems und Matthiessen fiir

Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
3. September 1979 - 10 Sa 1051/79 - wird

zuriickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

Von Recht s

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobiIeA; )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

wegen

’bzixgﬁpby EJ

JLaw — fiir Android

!

Available on the

App Store

JLaw — fiir iOS

-2 _

9L yony :Somury

S[19)I ) 1P I[I

OYIN J e/g §§ YoeU YurqUalE(T S[e puls Sunjurures

1ZInyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2 -

Tatbestand:

Der im Jahre 1914 geborene, zu 80 % schwerbehinderte
Kliger trat am 1. Juni 1947 beim Versorgungsamt in D
in die Dienste des beklagten Landes. Das Arbeitsverhaltnis
richtete sich nach dem Bundesangestelltentarifvertrag vom
23, Februar 1961. Der Kliger erhielt Vergiitung nach Vergi-
tungsgruppe VI b BAT. Mit Vertrag vom 1. Juli 1976 wurde
das Arbeitsverhdltnis zum 30. September 1976 beendet, weil
der Kliger von der vorgezogenen Altersgrenze bei Schwerbe-
hinderten Gebrauch machen wollte.

In § 3 des Aufldsungsvertrages ist dem Kl&ger die Zah-
lung eines Ubergangsgeldes nach den Vorschriften des BAT zu-
gesagt. Mit Schreiben vom 10. August 1976 setzte das Landes-
besoldungsamt des beklagten Landes das Ubergangsgeld vorldu-
fig auf 8.3%59,40 DM fest und wies den Kldger darauf hin, daB
auf das Ubergangsgeld die Renten von der Bundesversicherungs-
anstalt fiir Angestellte sowie der Versorgungsanstalt des Bun-
des und der Lander angerechnet wiirden. Zugleich bat es um die
Ubersendung entsprechender Abtretungserklirungen. Der Kliger
trat am 25. August 1976 seine Rentenanspriiche gegen die BfA
fiir die Dauer des Bezuges von Ubergangsgeld an das Land ab;
in dem Antrag auf Gewdhrung der Versorgungsrente von der VBL
trat er auch die Versorgungsrente in entsprechendem Umfang ab.
Darauf zahlte das Land das errechnete Ubergangsgeld vom 15. Ok~
tober 1976 bis 31. Januar 1977 an den Klager aus. Mit Bescheid
vom 15. Dezember 1976 berechnete die BfA ab 1. Oktober 1976 die
Altersrente mit 1.%42,80 DM. Die VBL setzte mit Schreiben vom
31, Januar 1977 die Versorgungsrente mit 349,40 DM monatlich
fest. Zugleich erkannten die beiden Versorgungstriger die Er-
satzanspriche des beklagten Landes an; die BfA iiberwies dem be-~
klagten Land 5.3%18,60 DM und die VBL 1.397,60 DM. Nachdem der
Vierte Senat des BAG am 10. Mai 1978 entschieden hatte, daB
§ 42 SchwbG die Anrechnung des vorgezogenen Altersruhegeldes

fiir Schwerbehinderte auf das Ubergangsgeld verbiete, forderte
der Klager mit Schreiben vom 9. April 1979 die Auszahlung der
vom beklagten Land eingezogenen Betrdge. Das Land lehnte dies
mit Schreiben vom 20. April 1979 unter Hinweis auf den Ablauf
der tariflichen AusschluBfrist ab. |
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Der Kliger hat die Auffassung vertreten, daB er gegen das
Land einen Bereicherungsanspruch habe und daB dieser von § 70
BAT nicht erfaBt werde. AuBerdem handele das Land arglistig,
wenn es sich auf den Ablauf der tariflichen Verfallfrist be-
rufe. Es hdtte ihn auf die zweifelhafte Rechtslage hinweisen
miissen. So habe er nur durch Zufall von der Entscheidung vom
10. Mai 1980 gehdrt, wihrend das Land dariiber unterrichtet ge-
wesen sei, daB Rechtsstreitigkeiten in allen Instanzen ge-
schwebt hédtten.

Der Kldger hat beantragt,

das beklagte Land zu verurteilen, an
ihn 6.768,80 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 10. Mai 1979 zu 2zahlen.

ST, YONY SIDMUIE]

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen,
Es hat die Auffassung vertreten, daB von der tariflichen Ver-:
fallfrist alle Anspriiche erfaBt wiirden, die im Zusammenhang
mit #@@em Arbeitsverhiltnis stiinden. Auch handele es nicht arg-
lisﬁ%g. Der Kldger sei bereits ausgeschieden gewesen, bevor
das,ﬁhndesarbeitsgericht iiber das Anrechnungsverbot entschie-
den hzbe.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes—
arbeitsgericht hat die Berufung des Klagers zurickgewiesen.
Hiergegen richtet sich dessen Revision.
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Entscheidungsgriinde:

Der Kl&dger kann von dem beklagten Land nicht die Auszah-
lung der eingezogenen Renten verlangen. Diese Anspriiche sind
infolge Ablaufs der tariflichen AusschluBfrist erloschen.

I. Dem Kliger stand bei seinem Ausscheiden aus den Diensten
des beklagten Landes ein Ubergangsgeld in Hohe von 8.359,40 DY
brutto zu. Dieser Anspruch ist jedoch erfiillt worden und damit
erloschen.

Nach § 62 Abs. 1 BAT erh#lt ein Angestellter bei der Be-
endigung seines Arbeitsverhiltnisses ein Ubergangsgeld, wenn
er das 21. Lebensjahr vollendet und in einem ununterbrochenen
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Angestelltenverhdltnis von mindestens einem Jahr bei dem-
selben Arbeitgeber gestanden hat. Der Kliger war nach den
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts rund 29 Jahre bei
dem beklagten Land beschidftigt, als er mit Erreichen des

62. Lebensjahres aus dessen Diensten schied. Daraus ergibt
sich nach den Berechnungsgrundsdtzen des § 63 BAT unstreitig
ein Ubergangsgeld in Hohe von 8.359,40 DM. Diesen Betrag hat
das beklagte Land an den Klager bis zum 31. Januar 1977 in
Raten ausgezahlt und damit den Anspruch auf Ubergangsgeld er-
fillt (§ 362 BGB).

II. Auf seinen Anspruch auf Auszahlung des Ubergangsgeldes
brauchte sich der Klager weder seine vorgezogene Altersrente

I, YONY :SIOMUTE]

aus der gesetzlichen Rentenversicherung noch die Zusatzver-

e,

sorgungsrente der Versorgungsanstalt des Bundes und der Lénder
(VBL) anrechnen zu lassen. Die Abtretung seiner Versorgungs-
beziige, die eine Anrechnung ermdglichen sollte, war nichtig.

S[19)1() 1P

1. In § 63 Abs. 5 Satz 1 BAT i. d. F. des 14. und 22. And-
Tarifvertrags vom 15. Dezember 1965 und 7. Juli 1969 ist vorge-
sehen, daB ein Angestellter, dem laufende Bezlige aus 6ffent-
lichen Mitteln oder Renten'aus der gesetzlichen Rentenversiche-
rung gezahlt werden, nur Ubergangsgeld insoweit erhdlt, wie die
Rentenbeziige fiir denselben Zeitraum hinter dem Ubergangsgeld
zurickbleiben. Nach dem Wortlaut des Tarifvertrages durfte das
beklagte Land die Rentenbeziige bei der Bemessung des Ubergangs-
geldes beriicksichtigen.
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Die Vorschrift des § 63 Abs. 5 Satz 1 BAT, aaO, ist jedoch
insoweit rechtsunwirksam, wie sie sich auf das vorgezogene
Altersruhegeld von Schwerbehinderten bezieht. Nach § 42 SchwbG
i. d. F. vom 29. April 1974 (BGBl1 I, 1006) diirfen bei der Bemes-
sung des Arbeitsentgelts und der Dienstbezlige Renten eines Schwer-
behinderten und vergleichbare Leistungen, die wegen der Behinde-
rung bezogen werden, nicht berlicksichtigt werden. Vor allem ist
es unzuldssig, sie ganz oder teilweise auf das Arbeitsentgelt
oder die Dienstbeziige anzurechnen. Der Gesetzgeber will sicher-
stellen, daB die dem Schwerbehinderten zum Ausgleich seiner Lei-
den gewshrten Sozialleistungen nicht mit dem vom Arbeitgeber ge-
schuldeten Arbeitsentgelt verrechnet werden. Das Gericht ist in
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stindiger Rechtsprechung davon ausgegangen, dafB das Ubergangs-
geld nach § 62 BAT zum Arbeitsentgelt z&hlt (BAG Urteil vom
1%, Juli 1982 - 3% AZR 576/80 - AP Nr. 3 zu § 42 SchwbG, zu 3 a
der Griinde mit weit. Nachweis). Ferner hat das Gericht entschie-
den, daB das vorgezogene Altersruhegeld fiir Schwerbehinderte

(§ 1248 Abs. 1 RVO, § 25 Abs. 1 AVG, § 48 Abs. 1 RKG) zu den
nicht anrechnungsfihigen Renten gehodrt (BAG Urteile vom 10. Mai
1978 - 4 AZR 740/76 - AP Nr. 1 zu § 42 SchwbG; vom 16. November
1982 - % AZR 160/82 - AP Nr. © zu § 42 SchwbG; vom 16. Novembex
1982 - 3 AZR 454/80 - AP Nr. 6 zu § 42 SchwbG).

2. Die Vertrige Uber die Abtretung der gesetzlichen Sozial-

versicherungsrente und der Zusatzversorgungsrente sind nichtig
(§ 134 BGB). Sie sollen die Anrechnung der Renten auf das Ubei—
gangsgeld bewirken und verstoBen daher gegen das in § 42 Schw%C
enthaltene Anrechnungsverbot. Unabhingig hiervon ist die Ab- é

1) 19p

tretung der gesetzlichen Sozialversicherungsrente auch nach

§ 5% Abs. 1 SGB I nichtig; eine Ausnahme vom Abtretungsverbot:

unjurures:

ist nicht gegeben. Anspriiche auf Geldleistungen eines Sozial-

q

buts §

leistungstriagers kdnnen nur dann Ubertragen werden, wenn die
Abtretung lediglich der Sicherung von Anspriichen auf Rﬁckzah—%
lung dient (BAG Urteil vom 2. Juni 1966 - 2 AZR 222/65 - AP
Nr. 8 zu § 399 BGB m. zust. Anm. v. Baumgidrtel und weit.

Nachw.). Das beklagte Land konnte jedoch keinen Ruckzahlungs~~

§ yoru yuequaje(

8

anspruch erwerben.

yin jje

ITT. Dem KlHger stehen keine Anspriiche gegen das beklagte Land

mehr zu, auch wenn es zu Unrecht die Renten des Klagers einge%
zogen hat.

1. Fir den Klsger ist ein Bereicherungsanspruch gegen das
beklagte Land erwachsen. Nach § 816 Abs. 2 BGB ist der Nicht-
berechtigte dem Berechtigten zur Herausgabe verpflichtet, wenn
der Nichtberechtigte eine Leistung erhalten hat, die dem Be-
rechtigten gegeniiber wirksam ist. Diese Voraussetzungen sind
erfillt.

Das Land war zur Einziehung der Rentennachzahlung von der
Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte und von der Ver-
sorgungsanstalt des Bundes und der Liénder Ende 1976/Anfang
1977 nicht berechtigt. Die entsprechenden Abtretungserkldrun-
gen des Klagers waren nichtig, wie bereits dargelegt worden
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Rententrédger an das beklagte Land als Erfiillungsgeschédfte gegen
sich gelten lassen. Er hat die Auszahlung der Rentennachzahlung

an das beklagte Land gebilligt, wie sich aus seinem Vortrag in den

Vorinstanzen ergibt. Er verlangt von dem beklagten Land nicht die

Riickabwicklung der Rentenzahlung, sondern die Weiterleitung des Er-

langten. Deshalb ist er auf Bereicherungsanspriiche gegen aie
Beklagte verwiesen.

2. Der Anspruch des Klédgers aus ungerechtfertigter Bereiche-
rung ist erloschen, weil er die tarifliche AusschluBfrist ver-

sgumt hat.

a) Nach § 70 Abs. 1 BAT in der Fassung vom 23. Februar 1961
miissen Vergilitungsanspriiche innerhalb einer AusschluBfrist von
sechs Monaten nach Falligkeit schriftlich geltend gemacht wer-
den. Andere Anspriiche aus dem Arbeitsvertrag verfallen nach

§ 70 Abs. 2 BAT, wenn sie nicht innerhalb einer AusschluBifrist
von drei Monaten seit ihrer Falligkeit schriftlich erhoben wer-
den.

Der Klager verfolgt Anspriiche auf Auszahlung der unberech-
tigten Renteniiberweisungen. Dies sind "andere Anspriche aus dem
Arbeitsvertrag" im Sinne von § 70 Abs. 2 BAT. Zu diesen Ansprii-
chen gehdren nicht nur vertragliche Anspriiche, sondern auch
solche aus ungerechtfertigter Bereicherung. Fir die Frage, ob
"ein Anspruch aus dem Arbeitsvertrag" im Sinne von § 70 Abs. 2
BAT vorliegt, ist nicht die materiell-rechtliche Anspruchsgrund-
lage entscheidend, sondern der Entstehungsbereich der Forderung
(BAG Urteik vom 28. Februar 1979 - 5 AZR 728/77 - AP Nr. 6 zu
§ 70 BAT, zu I der Griinde; vom 11. Juni 1980 - 4 AZR 443/78 -

AP Nr. 7 zu § 70 BAT, Bl. 1; vom 16. November 1982

- 3 AZR 454/80 « AP Nr. 6 zu § 42 SchwbG, zu III 2 a der Griinde).
Dieser stammt im vorliegenden Fall aus dem Arbeitsvertrag; die
Forderung des Klidgers beruht allein darauf, daB er zur Sicherung
einer vermeintlichen Anrechnungsmdglichkeit des beklagten Landes
rickstandige Rentenanspriiche abgetreten hat.

b) Der Kliger hat seine Anspriiche auf Neuberechnung des Uber-
gangsgeldes und Auszahlung der Rentennachzahlungen erst nach
Ablauf der tariflichen Verfallfrist geltend gemacht. Zur Gel-
tendmachung gehdrt, daR der Glaubiger seine Forderung so deut-

lic 2ichnet, daB der Schuldner erkennen kann, aus welchem
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Sachverhalt und in welcher ungefdhren Hohe er in Anspruch ge-
nommen wird (BAG Urteil vom 5. Mirz 1981 - 3 AZR 559/78 - AP
Nr. 9 zu § 70 BAT, zu IT 2 a der Grinde). In diesem Sinne hat
der Kliger seine Forderung erst am 9. April 1979 erhoben. Zwar
hatte er schon zuvor Ubergangsgeld beantragt, aber damals er-
kannte er ausdriicklich die Anrechnung der Renten an. Als das
beklagte Land ihm das Ubergangsgeld auszahlte, machte es ihm
deutlich, dafl die Zahlung nur unter dem Vorbehalt der Rentenab
tretung erfolgte, ohne daB der Kliger widersprach. Erst am
9. April 1979 beantragte der Kldger eine Neuberechnung. Zu
dieser Zeit war die Dreimonatsfrist abgelaufen. Sie begann,
als die gesetzliche Sozialversicherungsrente und die Zusatz-
versorgungsrente an das beklagte Land statt an den Klager ge
zahlt wurden.

c) Entgegen der Auffassung der Revision kann sich das be-
klagte Land auch auf den Ablauf der tariflichen Ausschlufi-
frist berufen. Diese war Dbereits abgelaufen, als der
Vierte Senat des Gerichtes am 10. Mai 1978 erkannt hat, daB
die wegen vorgezogenen Ruhestandes Schwerbehinderten gezahlt
Renten nicht auf das Ubergangsgeld angerechnet werden diirfen

eu yleq ]ngl S[e purs Sunjurwress[a}I) 1ap 1L, Yo \'\ STOMUTE]

Den 6ffentlichen Arbeitgeber trifft keine allgemeine Fun—
sorgepflicht, seine Arbeitnehmer iiber etwaige Anspriiche zu ber
lehren, wenn dariiber rechtlich verschiedene Ansichten mogllcn;
sind (BAG 8, 279, 284 = AP Nr. 25 zu § 256 ZPO, Bl. 4). Dies .
gilt zumindest dann, wenn es um Anspriiche geht, die bei Been
digung des Arbeitsverhidltnisses abzuwickeln waren. Kein Arbeit
nehmer kann darauf vertrauen, daB sein Arbeitgeber bei Bekannt
werden neuer Entscheidungen oberster Bundesgerichte bereits

bz VALNIRE

abgewickelte Anspriiche aus beendeten Arbeitsverhdltnissen er-
neut aufnimmt und ausgeschiedene Arbeitnehmer auf mogliche An-
spriche hinweist. Ob die Rechtslage eine andere ist, wenn der
6ffentliche Arbeitgeber einen besonderen Vertrauenstatbestand
gesetzt hat (BAG 14, 193, 195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Offent-
licher Dienst, zu I der Grinde; BAG Urteil vom 22. November

1963 - 1 AZR 17/6% - AP Nr. 6 zu § 611 BGB Offentlicher Dienst
zu 4 der Griinde; BAG Urteil vom 24. Mai 1974 -~ 3 AZR 422/73% -
AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt - VBL, zu II 2 a der Griinde),
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kann unentschieden bleiben. Das beklagte Land hat bel dem
Klager nicht den Eindruck erweckt, er werde weitere Rechts-
belehrungen erhalten. Daf es die Formulare zur Erhebung von
Anspriichen auf Ubergangsgeld entworfen hat, #ndert daran
nichts.

Dr. Gehring Schaub Griebeling

Dr. Krems Matthiessen
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