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Fir das Nachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpresse! Ja 135, APR. 1969
Flir die amtliche Sammlung! Nein '
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Gesetz: GewO §§ 133 f, 133 g; BGB § 134

Leitsdtze:

1. Ein Vorvertrag, der einen technischen Angéstellten,zum
Abschlufl einer Wettbewerbsvereinbarung verpflichtet, ist
insoweit unverbindlich, als er eine unbillige Fortkommens-
beschwer im Sinne von § 133 f GewO enthilt.

2. Es ist eine unbllllge Fortkommensbeschwer, wenn der Arbeit-
geber bis zum Ausspruch der Kiindigung erkléren kann, ob er
auf Grund des Vorvertrags den Abschluf einer Wettbewerbs-
vereinbarung verlangt.

Das gilt auch dann, wenn filir die Wettbewerbsenthaltung eine:
Karenzentschddigung zu zahlen ist. .

Unbillig ist die Fortkommensbeschwer in diesen Fillen des-
halb, weil der Angestellte bei seiner Arbeitsplatzwahl
durch das drohende Wettbewerbsverbot liber Geblihr einge-
schrinkt und belastel ist: WHhlt er. einen Arbeitsplatsz,

auf dem er Wettbewerb macht, so miBte er ihn bei Inanspruch- .

nahme aus dem Vorvertrag wieder aufgeben. Geht er dagegen
in den konkurrenzfreien Raum, dann kann er nicht damit
rechnen, die der Sache- nach verdiente Karenzentschadlgung
zu erhalten.

Aktenzeichen: 3 AZR 154/68
Urteil des BAG vom 18. April 1969 LAG Niedersachsen -
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3 AZR 154/68

e eereensen 1M Namen des Volkes!

Verkiindet
am 18. April 1969

gez. Groll, Ul'lﬂil

Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 18. April 1969 .durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichter
Dr. Gréninger und Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr.Dr.Schlick und Petersdorff fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kligerin gegen das Urteil des
' Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 2.Februar
1968 - 2 Sa 604/67 - wird zurlickgewiesen..

2. Die Klédgerin trédgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Die Klidgerin nimmt den Beklagten aus einem Vorvertrag
‘auf AbschluB einer Wettbewerbsvereinbarung in Anspruch.

Der Beklagte war seit 1943 Arbeitnehmer der KlHgerin.
Am 1. Januar 1964 schlossen die Parteien einen neuen Anstel-
lungsvertrag. Danach war der Beklagte als Werkmeister in den
Abteilungen Gieitlager und?. Spindelfertigung 'mit einem Gehalt
von 950,-- DM titig. Ziffer 5 und 7 des Anstellungsvertrages
lauteten wie folgt: .

"Ziff. S

Herr E. "erklédrt sich berelt, auf Wunsch der Firma

eine Vereinbarung iiber ein Wettbewerbsverbot zu tref-
fen. Fiir diese gelten die gesetzlichen Bestimmungen.

Die Firma teilt Herrn E spitestens beli Ausspruch
der Kiindigung mit, db sie von diesem Recht Gebraueh
machen will. o

Ziff. 7:

Fiir das Arbeitsverhdltnis gelten im librigen dle Vor-
schriften der zur Zeit giiltigen Tarifvertrige flir
die Angestellten in der niedersach51schen Metall-
1ndustr1e.

Der Manteltarifvertrag flr die Angestellten der Nieder-
sichsischen Metallindustrie vom 5. Mirz 1962 enthielt in der

ab 1. Januar 1964 geltenden Fassung in § 13 folgende Regelung:

"Filr kaufminnische Angestellte gelten hinsichtlich

des Wettbewerbsverbots die Bestimmungen der §§ 74

ff. des Handelsgesetzbuches. Fiir die lbrigen Ange-~

stellten finden hinsichtlich Dauer des Wettbewerbs-

verbots und Hthe der Wettbewerbsentschédigung die

Bestimmungen des Handelsgesetzbuches ebenfalls

Anwendung."

Der Beklagte klindigte sein Arbeitsverhdltnis am 18
August 19b7 zum 30. September 1967.

Die Klagerln begehrt unter Berufung auf Ziff 5 des An~
stellungsvertrags, den Beklagten zu verurteilen, mit ihr
eine im Klageantrag im einzelnen nledergelegte Wettbewerbs~
vereinbarung zu treffen. ' i v

Klage und Berufung blieben erfolglos. Mit der Revision

verfolgt die Klégerin inr Klagebegehren weiter.
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Der Klégerin steht ein.Anspruch auf Abschlufl einer
Wettbewerbsvereinbarung nicht zu. Der darauf gerichtete
Vorvertrag vom 1. Januar 1964 ist unwirksam, weil er eine
unbillige Fortkommensbeschwer fiir den Beklagten enthdlt
(§ 133 f Gew0). Im einzelnen gilt folgendes:

1. Der Beklagte war als Werkmeis ter technischer Ange-
stellter (§ 133 a GewO). Ein mit ihm vereinbartes Wettbe-
werbsverbot widre nach § 133 £ Gew0O insoweit unverbindlich,
wie es eine unbillige Erschwerung des Fortkommens des Be-
klagten enthdlt. Der zwischen den Parteien vereinbarte Vor--
vertrag, der den Abschlufl eines Wettbewerbsverbots ermog-
lichen soll, ist ebenfalls insoweit uqverbindlich, wie er
eine unbillige Fortkommensbeschwer fﬁruden Beklagten ent-
hdlt. Denn wenhn § 133 f GewO Wettbewerbsvereinbarungen ver-
bietet, die fiir den Arbeitnehmer eine unbillige Fortkommens~
beschwer enthalten, mu8 dasselbe fir entsprechende Vorver-
trige deshalb gelten, weil § 133 £ GewO das gesepzlidhe<Ver—
bot aufstellt, Absprachen iiber die unbillige Fortkommens-
beschwer eines technischen Angestellten zu treffen (§ 134
BGB ). _

Der zwischen den Parteien vereinbarte Vorvertrag'ent~
hdlt fiir den Beklagten aus zweli Grinden eine unbillige Fort-
kommensbeschwer, ndmlich wegen-der ihm darin zugemuteten
UngewiBheit bei der Arbeitsplatzwahl (nachfolgend 2.) und
auBerdem wegen des ihm ‘darin drohenden Verlustes einer
Karenzentschidigung (nachfolgend 3.).

2. Wenn, wie 'im vorliegenden Fall, es 1n das Bellenen des
Arbeltgebers gestellt sein soll, ob.er auf Grund des Vorver-
trages von dem Arbeitnehmer die Eingehung einer Wettbewerbs-
beltnehmer bis zur Auflésung des alten;Arbeltsverhaltnlsses:
ungewiB, ob ihm kiinftig bei seinem-neuenaArbeitgéber eine .~
den bisherigen Arbeitgeber treffende wéttbewerbstatigkeit K
verboten ist oder ob er bei seiner Arbeitsplatzwahl keinen
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Beschrénkungen unterliegt. Bei einer solchen UngewifBheit konn-

ten, falls derartige Ahsprachen gliltig widren, fiir den Ar-
‘beitnehmer Konfliktsituationen entstehen, die der bisheri-
ge Arbeitgeber ihm billigerweise nicht zumuten darf:

Wilrde der Arbeitnehmer einen Arbeitsplatz wihlen, auf dem

er seinem bisherigen Arbeitgeber Konkurrenz macht, miite
er damit rechnen, dafl der alte Arbeitgeber unter Berufung
auf den Vorvertrag von ihm den Abschlul eines Wettbewerbs-
verbots verlangt. Schltsse er das Wettbewerbsverbot ab,
diirfte er seinen neuen Arbeitsvertrag nicht erfiillen; er
miiBte ihn entweder aufl®sen oder - unter Umsti#nden mit
Schadenersatzfoigen - brechen. Wiirde er dag von ihm auf
Grund des Vorvertrags geforderte Wettbewerbsverbot nicht
abschliefen oder wilirde er seine neue Wettbewerbstitigkeit
nicht unterlassen, dann wlirde ihn der alte Arbeitgeber'auf
‘Unterlassung und Schadenersatz in Anspruch nehmen. Das
alles wire eine regelrechte "Zwickmiihle", Derartige Behin-
derungen und UngewiBheiten bei der kiinftigen Arbeitsplatz-

wahl werden in der heutigen Zeit als unsozial empfunden und

enthalten eine unbilllge und daher unverbindliche Fortkommens~

beschwer.

3 Hinzu kommt, daB der Vorvertrag im Falle seiner Glltig-

keit es der Kldgerin miihlos gestatten wurde, sich der

Pfiiecht zur. Zahlung einer Karenzentschadlgung Zu. entziehen.

a) Wettbewerbsverbote mit gewerblichen Angestellten, die

keine Karenzentschidigung erhalten, sind nach der stindigen

Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts wegen unbilliger

ﬁFortkommensbeschwer regelmidBig unverbindlich (vgl BAG 3,

296 = AP Nr. 3 zu § 133 £ Gew0; AP Nr. 4 und 8 zu § 133 £

GewO3 BAG 15, 320 = AP Nr. 15 zu § 133 £ Gew@, BAG 19, 267
= AP Nr. 19 zu § 133 £ GewO; AP Nr. 20 zu § 133 r GewO)

Nach dem vorllegenden Vorvertrag kdnnte die Klagerln abwar- .
ten, bls der Beklagte einen neuen Arbeltsplatz gewahlt hat.
Macht er auf der neuen Stelle der Klagerln keine Konkurrenz,

so kdnnte sie sagen, sie verlange von ihm nicht die Verab-

redung eines Wettbewerbsverbots, und sie kinnte damit einer
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Verpflichtung zur Zahlung einer Karenzentschiddigung aus dem
Wege gehen. Ein Vorvertrag, der derartige Umgehungen des
Grundsatzes der bezahlten Karenz zul#8t, enthdlt nach der
heutigen Auffassung des Arbeitslebens flir den betroffenen
Arbeitnehmer eine unzumutbare und unbillige Fortkommens-
beschwer und ist insoweit ebenfalls nach § 133 f GewO
ungiiltig.

b) Dem kann die Kligerin nicht entgegenhalten, nach

§ 75 a HGB stehe es in ihrem Belieben, ob sie. auf ein einge~
gangenes Wettbewerbsverbot vefziéhte, und das gleiche miisge
auch fiir den entsprechenden Vorvertrag gelten, Die Ver-
zichtsregelungfles § 75 a HGB 8ilt nur fﬁr den Fall, daB

ein Arbeitgeber kein Interesse mehr an der Einhaltunaﬁes
Wettbewerbsverbots hat. Sie gilt nicht, wenn der Arbeitgeber
auf’ das Wettbewerbsverbot deshalb verzichtet, weil er seine
Einhaltung auf andere Welse erreicht hat und mit dem Ver-.
zicht nur die Zahluﬁg der vereinbartgn Karenzentschiadigung
einsparen will. So unzuléssig handelt aber die Kligerin.

Sie sinnt dem Beklagten als ihrem Arbeitnehmer an, er mtge
zunichst selne neue Arbeltsplatzwahl treffen und ihr bekannt-
:geben, und dann werde sie entschelden, ob 51e auf das nach
:dem Vorvertrag mogllche Wettbewerbsverbot entschadlgungslos
dann verzichte, falls der Beklagte 1hr ohnehin keine Kon-
Rnrrenz mache (Urteil vom 2. Dezember 1968 - 3 AZR 402/67 -
_[demnachst] AP Nr. 3 zu § 74 a HGB [zu 3 der Grunde] ferner
fBAG 2, 258 [259] = AP Nr. 1 zu § 75 a HOB [zu 2 der Grinde]).

¢) Auch aus der Entscheidung des Senats in BAG 19, 152

[163] = AP Nr. 18 zu § 133 f GewO [zu IV 3 der Grinde] ergibt
"ﬁ“sich nlchts zu Gunsten der Klagerin° Wenn dort gesagt 1st,
mlt hochbesoldeten Angestellten konnten auch solche Wettbe-
:gwerbsverbote gultlg vereinbart werden, in denen der Arbei -
:fgeber sich vorbehalte, ob er beim Ausscheiden eine Entscha-
’”digung anbiete oder nicht, so ist. das erkennbar nur fiir
fsolche kaufménnischen oder technischen Angestellten angenom-
men worden, bel denen nach der damaligen Auffassung des
Senats die Vereinbarung einer Karenzentschiddigung keine Giil-
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tigkeitsvoraussétzung flir ein Wettbewerbsverbot war. (Wegen
der Bedenken gegen die Gliltigkeit der Sonderregelungen fiir
entschidigungslose Wettbewerbsverbote mit Hochbesoldeten
vgl. die zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des
Gerichts vorgesehenen Urteile des Senats vom 6. Dezember
1968 - 3 AZR 251/67 - und vom 30. Mai 1969 - 3 AZR 188/68 -
[demndchst] AP Nr. 8 und Nr. 9 zu § 75 b HGB) .

L Nach allem erweist sich die Revision der Kligerin als
‘unbegriindet; sie war daher zurlickzuweisen.

gez. Dr. Stumpf Dr. Groninger - Dr. Thomas

Dr. Schlick Petersdorff
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