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34 Juli 1964 ] E—
Fiir das Hachschlagewerk! Ja
Fiir die Fachpressel Ja
Flir die amtliche Sammlung! Ja
Gesetzs BGB § 242 Ruhegehalt

Leitsdtzes

Hat ein Arbeitgeber seinem Arbeitnehmer Altersversoi-
gung durch Versicherung in einer Pensionskasse ge-
wihrt und werden die Ruhegelder vom Arbeitgeher riir
Rechnung der Kasse ausgezahlt, so kOnnen auf diese
Ruhegelder die Grundsétze der Rechtsprechung ilber
eine Kirzung betrieblicher Ruhegelder im Zusammen-
hang mit der Rentenreform wegen Wegfalls der Ge--
schiaftsgrundlage (BAG 7, 328; 12, 51; 13, 70) nicht
angewendet werden. Der Arbeitgeber muB vielmehr '
die Kassenleistunéen ungeklirzt an den Pensionér

auszanlen,

Aktenzeichen: 3 AZR 154/63
Urteil des BAG vom 14, Juli 1964 LAG Niedersachsen
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5 S.a. 299/64 I\Ilederaachbcn]nl Nﬂﬂlﬂn deS VﬂlkES'

Vorkundet
am 14, Juli 1964

Bez. Midler,

Angestellter ]
als Urkundsheanter [h1EIl
der Geschiéftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Scnat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 2. Juni 1964 durch den Bun-
desrichter Dr. Simons, die Bundesrichterin Professorin Dr.
Hilger und den Bundesrichter Dr. Martecl sowic die Bundes-
arbeitsrichter Roglin und Dr. Dr. Schlick fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen, V. Kanmnmecr,
vom 13. Dezember 1962 - 5 Sa 299/62 - wird auf
Kosten der Beklagten zurilickgewiescn.

Von Rechts wegen !
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Tagtbestand:

Der Kldger, geboren am 3. April 1893, war von 1918 bis
1956 bei der Beklagten als Lokomotivfilhrer beschaftigt. Mit
dem 31. Dezember 1956 trat er in den Ruhestand. Sein letztes
Bruttogehalt betrug 636,-- DM monatlich zuziliglich einer Pro-
Juittionszulage von 6 v.H. D2r Kliger war bei der Hannover-
schen Knappschalt sozialversichert. AuBerdem hat ihn die
Beklagte vom 1. Januar 1923 an bel der Pensionskasse Deut-
scher Eisenbahnen und StraBenbahnen, Korperschaft des offent-
lichent Rechts, frlher in Berlin, Jjetzt in Koln, zur Versiche-~
rung angemeldet.

Auf scinen Antrag wurde dem Kldger durch die Pensions-
kasse unter dem 7. Januar 1957 Ruhegeld bewilligt, und zwar
zuniichst 451,40 DM monatlich. Der Bewilligungsbescheid ging
iiber dic Beklagte; das bewilligte Ruhegeld wurde ebenfalls
liber dic Beklagte ausgezahlt. Durch Bescheid vom 4. Mai 1959

urde das Ruhegeld auf 499,50 DM festgesctzt. Von diesen
Leistungen der Pensionskasse in Héhe von 499,50 DM monatlich
bohiclt die Beklagte in der Zeit vom 1. Juli 1959 bis zum
%1. Dezember 1959 den Betrag von insgesamt 2.726,40 DM ein.
Sie ging dabel davon aus, dafB der Kléger eine Knappschaf'ts-
rente von 648,80 DM monatlich bezog und daB er an Gesamtver-
sorgung nicht mehr erhalten sollte, als 100% des Bruttoar-
veltscinkommens eines aktiv tdtigen Lokomotivfihrers in Hohe
von 716,-~ DM monatlich. Die Beklagte nahm daher fir sich
das Recht in Anspruch, das Ruhegeld aus der Pensionskasse
bis auf 69,20 DM monatlich zu kiirzen.

Der Klager wendet sich gegen die durch die Beklagte vor-
genomiene Klrzung seines Ruhegeldes. Er verlangt mit der Klage
den in der Zeit vom 1. Juli 1959 bis 31. Dezember 1959 ein-
Pehaltenen Betrag und hat beantragt,

die Beklagte zur Zahlung von 2.726,40 DM zu
verurteilen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Das Avrbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-

erbecuspericht hat die Beldlagte antragsgemdB verurteilt. Mit
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der zugeclassenen Revision bittet die Beklagte, die Berufung
des Kligers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Hildesheim
zurickzuweiscn, wihrend der Kliger Zurlickweisung der Revisi-
on beantragt.

Entscheidungsgriinde:

- o om - - *u -

Die Revision ist nicht begrilindet.
I.

1. Das Berufungsgericht ist mit Recht davon auspgegangen,
daf® die Versorgungsleistungen der Penslonskassce nicht der
Beklagten, sondern dem Kliéger zustchen. Das ergibt sich aus
jeder der aufeinander folgenden Satzungen (8§ 1 und 16 der
Satzungen in der Fassung von 1922 und 1935; Art. 15 der An-
lage zu § 58 der Satzung in der Fassung von 1953/54). Fur
die Satzungen von 1622 und 1935 wird dies noch bestdtigt
durch die Vorschrift, daf der Anspruch an dic Kasge unter
bestimmten Voraussetzungen auf die Eisenbahnvervialtung
Ubergeht (§ 34 Abs 6 der Satzung von 1922; § 36 Abs. 7
der Satzung von 1935). Der Forderungsiibergang sctzt voraus,
dai die Forderung normalerwcise dem Versicherten zustcht.
Dic Revision hat sich auch selbst die Aufassung zu eigen
zemacht, daf nach der Satzung die Bezugsbercechiigung des
Versicherten der Regelfall ist.

Das Landesarbeitsgericht hat weiter zutreffend darsge-

legt, daB es nach den Satzungen nicht darauf ankormt, wer

> Beitridge an die Pensionskasse gezahlt hat. Die Pensio-
ndre sind auch dann selbst bezugsberechtigt, wenn die Beil-
triage vom Arbeitgeber getragen worden sind.

Es ist auch nicht so, wie dic Revision anzunchmen
scheint, daB der Anspruch gegen die Pensionskasse eine be-
sondere Belitrittserklidrung des Kldgers voraussetzte. Die zi-
Ciecrten Satzungsbestimmungen gewdhren den Ruhegeldonspruch
den versicherten Mitgliedern der Kassce. Der Erverd der Hit-
Zliedschart richtet sich fir den Klidger nach der Setrung in

- -
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der zur Zeit seiner Anmeldung geltenden Fassung von 1922. Dansch
varcen die zum Beltritt berechtigten Angestellten bei der An-
stellung zu verpllichten, der Kasse beizutreten (§ 4 aps. 3Y.
Der Aufnahmeantrag war nicht von dem Kldger, sondern von der
Belklagten an die Kasse zu richten (§ 5 Abs. 1 Satz 2). Bei
ist aber nach den Feststellungen des Landesarbeltsgerichts
geschehen. Damit sind die satzungsgemdfien Voraussctzungen
der Hitgliedschaft er{illt. Dem entspricht, daf die Pensions-
kasse dem Klidger durch Bescheid vom 7. Januar 1957 Ruhegeld
hewillisgt hat.
2. Dic Revision meilnt weliter, die Leistungen der Pen-
sionslkasse stiinden deshalb der Beklagten zu, weil diese kei-
nen Dircktversicherungsvertrag zugunsten des Klégers abge-
schlessen habe, sondern weil es sich um eine Riickversicherung
handcle. Die Beklagte habe sclbst dem Kldger - ebenso wie den
deminstigton aus den zeitweilig bei ihr liblichen Renten-
und Pensionsvertrédgen - eince Versorgungszusage gegeben und,
sic habe sich wegen der Verpflichtungen aus dieser Versor-
sungszusage durch Abschlufl der Rickversicherung bei der Pen-
sionskasse gedeckt. Mit diesem Vorbringen kann die Revision
keoinen Erfolg'habenﬁ
Dic 3atzung in der beim Ausscheiden des Kldgers gelten-
den Fassung von 1953%/54 kennt eine solche Riickversicherung
nicht. Einc entsprechende Regelung brachte erst die Satzung
von 1958, die in § 10 Abs. 4 bestimmt:

"Hat dic Verwaltung dem Mitglied Versorgungsanspriiche
gepen sich sclbst eingerdumt, so kann sie die Versicne-
rung bei der Kasse als Rlickversicherung durchfihren.

In diescem Falle hat die Verwaltung auch die Mitglieds-
beitriage zu entrichten; andercrscits werden die Kassen-
leistungen nicht an das Mitglied, sondern an die Ver-
waltung gezahlté. Welst das Mitglied nach, dafl dic Ver-
waltung ihr cigenes Versorpungsversprechen nicht er-
rillt, ist die Kassc bercchtigt, die Kassenlelstungen
an das Mitglied auszuzahlen."

Wenn man zugunsten der Beklagten unterstellt, dafl die

Foplichkelt ciner Ruckversicherung auflerhalb der Satzung
vor dor Pensiontrung des Kligers am 31. Dezember 1956 nercits
voestand, so wire doch Voraussctzung, dafl dic Beklagte demn
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Kliger gegen sich sclbst Versorgungsanspriche eingeridumt
hatte. Dies liegt schon im Wesen der Riickversicherung. Jeder
Rliickdeckungsvertrag, bei der nicht der Arbeitnchiier, sondern
der Arbeitgeber aus dem Versicherungsvertrag bezugsberoech-
tigt ist, sctzt eine Ruhegeldzusage des Arbeitgebers an den
Arbeitnchmer voraus, gegen deren Risiko sich der Arbeitgeber
absichert (vgl. Gehrhardt, Handbuch der betrieblichen Alters.
versorgung, Bd.I, 4. Aufl., S. 372, 375; Albrecht Veiss,
AR-Blattei, Die betriebliche Altersversorgung zu III 1 c).

Nach der Satzung von 1935, auf die sich die Beklagte
ebenfalls berufen hat, war e¢s insowelt nicht anders. Dicse
Satzung sah kcine Rlckversicherung vor. Sie kannte aber
einen Anspruchsiibergang in ihrem § 36 Abs. 7, der wie folgt
lautet:

"Steht dem Mitglied gegen die Eiscenbahnverwaltung ein
gesctzlicher oder vertraglicher fAnspruch auf Gewdhrung

von Ruhegeld oder Hinterbliebenenversorgung zu, so geht

der Anspruch an die Kasse auf die Eiscnbahnverualtung
liber, falls diesc auch die Beitrdge des Mitiglicds ge-
leistet hat."

Auch nach diescr Satzungsklausel konnten also die Lel-
stungen der Pensionskasse der Beklagbten nur dann zustchen,
wenn diese dem Kldger ein Ruhegeldversprechen gegeben hatte.

Eine solche Ruhegeldzusage darzulegen und zu beucisen,
obliegt der Beklagten. Sie hat hierzu vorgetragen, sic habe

dem Klidger die Versicherung bei der Pensionskasse "an Stelle"

eines Pensions- oder Rentenvertrages verschafft, wecil sie
den Kliger ebenso habe behandeln wollen, wie diejenigen Be-
legschaftsmitglieder, mit denen sie Pensions- oder Renten-
vertrige abgeschlossen hatte. Sie hat sich ferner auf einen
Alktenvermerk ihres Betriebsleiters Sch vom 5. Novecmber
1047 berufen; in diesem Aktenvermerk wird gesagt, daf die
Mitmlicdschaft bei der Pensionskasse "ein Ersatz fiir den do-

mals Uiblichen aber zeltweilig gesperrten Hitten-ilentenverirag;

sein' sollte. Das Landesarbeitsgericht hat hieraus wmit Recht
nicht geschlossen, daB die Beklagte dem Kliger Ruhegeldan-
sprliche gegen sich sclbst eingerdumt hdtte., Dies crygibt sich
weder fiir das Jahr 1923 noch fir das Jahr 1928 aus dew Vor-
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trapg der Beklagten. Wenn die Mitgliedschalt bei der Pensions-
kagsse einen Ersatz fur den Pensionsvertrag bilden sollte, so
kann man daraus im Gegenteil folgern, dafl der Klager chen
kcine Pensionszusage erhalten hat, sondern dafl scine Alters-
versorpgung durch die Mitglicdschaft bei der Pensionskassc
zesichert verden sollte. Dies vertrigt sich durchaus mit

der vem Kléager vor dem Arbeitsgericht abgegebencen Erkli-
rung, er habe ckenso gestcellt werden sollen wie die Arbeit-
ichmer it Renten- oder Pensionsvertragen; denn die Gleich-

-

“3

stellung ist darin zu schen, dafl dem Kldger iuberhaupt cine
zusitzliche Versorgung verschafft werden sollte. Demgegen-
iker konnte es damals fUr den Kliéger nicht ins Geuicht
fallen, ob dic Beklagte sclbst oder ob eine dritte Stelle
das Ruhegeld zohlen wlirde.

Dic Beklagte kann dicse Wirdigung ihres Vortrags durch
das Landesarkeitsgericht auch nicht mit einer Rige wegen Ver-
letzung der richterlichen Fragepflicht (§ 139 ZFO) zu Fall
hringen. Das Lundesarbeitsgericht hatte keinen AnlaB, weiterc
Fragen zu diecscem Problem zu stellen, weil von Beginn des
Reehtostreits an KkKlar war, dafl es auf die Frage entscheidend
anlkarm, ob dic Eeklagte dem Kliger unmittelbar Ruhegeldan-
spriche oingcrﬁumt hatte. Aulicrdem hat dic Revision auchn
nicht dargelegt, dall sic aufl ehe unterstellte Frage des
Berufungsgerichts cince Versorgungszusage der Beklagten sun-
stontiicrt vorgetragen hidtte.

Je Wenn nach allcdem dic Leistungen der Pensionskasse den
Kldger zustehen, so kann der Kliger die Beklagte auf Zahlung
der einkchaltenen Betrige in Anspruch nehmen. Die Revision
irrt, wenn sic meint, der Xliger miissc sich an die Pensions-
lcasse halten, und die Beklagte sci nicht passiv legitimiert.
Dic Pensionskasse hat die Ruhegelder entsprechend ihrer Sat-
zung an dic Beklagte gezahlt (§ 82 Abs. 1 der Satzung von
1953,'54; § 62 Abs. 1 der Satzung von 1958). Auf Grund der-
solken Satzungstestimmungen ist die Beklagte auch gegeniliver
deir Klidger gehalten, dic Betriige an ihn weiterzuleiten.
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Die Beiklagte kann auch nicht auf die flir Rechnung der
Pensionskasse zu zahlenden Ruhegclder die Grundsitze der
Rechtgprechung liber eine Klirzung betrieblicher Ruhegelder im
Zusammenhang mit der Rentenreform wegen Wegfalls der Ge-
schiéf'tsgrundlage anwenden. Nach dieser Rechtsprechung kann
der Arbeitgeber an eincr Versorgungsregelung nicht festge-
halten werden, wenn infolge der durch die Rentenreform be-
dingten Erhohung der gesctzlichen Sozialversicherungsrenten
das bel Abgabe des Ruhegeldversprechens vorausgesctzte Ver-
hilltnis zwischen Versorgungssitzen und Arbeitsldhnen ganz
grundlegend in einem alle Grenzen des Vernunf'tigen sprengen-~
den Ausmafl gestort ist. In diesem Fall ist die betriebliche
Versorgungsregelung ihres urspringlichen Sinnes in einer
wichtigen Bezichung beraubt und das Bundesarbeitsgericht hat
deshalb dem Arbeitgeber grundsdtzlich ein Kilirzungsrecnt
JdJann zugestanden, wenn andernfalls Hullerste Grenzen der Ge-
samtversorgung Uberschritten wirden (vgl. BAG 7, 328; 12,

51 und 1%, 70 = AP Nr. 46, 82 und 83 zu § 242 BGB Ruhecge-
halil Diesc Grundsiitze will nun die Revision entspicechend
aui die der Versicherung des Klidgers bei der Pensionskasse
zugrunde liegende Versicherungszusage der Beklagten iliber-
tragen. Sie meint, auch diese Versicherungszusage miisse im
Gesamtzusammenhang des Versorgungssystems der Beklagten ge-
wlrdigt werden. Dann miisse aber die Beklagtc berechtigt

sein, ihre Versicherungszusage unter den gleichen Voraus-
setoungen und in dem gleichen Umfang zu reduzieren, wie sie
nach den Grundsdtzen der Rechtsprechung Ruhegelder kiirzen
atirre, die sie auf Grund eines unmittelbar gegebencn Ver-
sorgungsversprechens selbst schulde. Wenn man davon ausgche,
daid dem Klédger nach der Satzung der Pensionskasse das volle
Ruhegeld zustche, so handele es sich um einen Vertrag zu-
gunsten Dritfer, bei dem der Versicherungsvertrag zuischen
der Beklagten und der Pensionskasse als Deckungsverhiiltnis
eincrsecits und die Versicherungszusage der Beklagten an den
Nl1dger als Zuwendungs- oder Valutaverhdltnis andercevscits
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zu unterscheiden seicen. Dlirfe die Beklagte ihre Versicherungs-
zusage klirzen, so sci der Kldger um den UberschiceBenden Betrag
ungercehtfertigt bereichert und misse diescn Betrag deshalb an
dic Beklagte herauspgceben. Scomit sci die Beklagte bercchtigt,
von den Versicherungslelstungen soviel einzubehalten, dall die
Gesamtversorgung des Kldgers die duflersten Grenzen im Sinne
der crwidhnten Rechtsprechung nicht Uberschreite.

Dem ist das Landesarbeitsgericht mit Recht nicht gefolgt.
Die Pensionskasse selbst darf ihre Leistungen aus versiche-
rungsrcechtlichen Guelinden nicht kirzen. Hieraus folgt jedocen
nicht, daf nunmehr die Beklagte nach den Grundsdtzen des
Vizpfalls der Geschidltsgrundlage berechtigt scin milsse, die
Altersheziige des Kliégers an den Lohn vergleichbarer aktiver
Arbeitnehmer anzupassen., Die Lehre vom Wegfall der Geschéafts-
grundlage gibt eine Handhabe, bestehende Vertragspflichten
unter moéglichster Wahrung des urspringlichen Vertragszweckes
grundlegend gednderten Verhidltnissen anzupassen. Eine Ver-
ollichtung der Beklagten, die gednderten Verhdltnissen an-
nepalt werden konnte, ist jedoch nicht vorhanden. Denn in-
soweit mufl die Verpflichtung der Beklagten, als Zshlstelle
tdtig zu werden, auller Betracht blelben, well es an der
Rechtslage nichts dndert, ob der Klédger seine Pension unmit-
telbar von der Pensionslkkasse oder liber die Beklagte ernidlt

Die Beklagte hat zur Alterssicherung des Klidgers den
Weg Uker die Pcnsionskasse, also Uber ein Versicherungsunter-
nehuien, gewidhlt. Charakteristisch flr diese Form der Alters-

versorgung ist es, daB Verpflichtung und Risiko des Aroelt-
aekers sich in der Pradmienzahlung erschdpfen. Dem entspricnt
die steucrliche Regelung, die davon ausgeht, daf nicht erst
die Leistungen der Pensionskasse, sondern bereits die Pri-
mien dem Arbeitnchmer zugeflossen sind (vgl. Schauffler,
Handbuch der betrieblichen Altersversorgung, Bd. I, 4. Aufll.,
S. 330 ft'.). Mit der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses sind
swar nicht die Rechtsbeziehungen zwischen Arveitgeber und
Arkeltnehmer, wohl aber die finanziellen Verpflichtungen

des Arbeitgebers beendet. Der Arbeltnehmer hat grundsidtziich

a3

nur neeh Anspruch aul Leistungen der Pensionskasse und nleht
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auf solche des Arbeitgebers. Es sind also, anders als im
Falle der Direktzusage, keine vertraglichen Verpfllichtungen
mehr vorhanden, die cincr Anpassung zuganglich widren. Zwar
kann auch bel bereits abgewickelten Vertrigen unter Uastiénden
eine Anpassung an grundlegend gednderte Verhidltnissc in Be-
tracht kommen (vgl. z.B. Palandt-Danckeclmann, BGB, 22. Aufl.,
Bem. 8 zu § 242; Soergel-Siebert, BGB, 9. Aufl., Bem. 261 ff.
zu § 242); dies gilt aber nur flir den Fall der Hquivalenz-
stOrung im Verhdltnis von Leistung und Gegenleistung, der
hier kecine Rolle spielt. Dagegen kann der Umstand, daB

die Pensionsversicherung zusammen mit der Knappschaftsver-
sicherung hier im Ergebnis weit liber die beabsichtigte Alters-
versorgung hinausschieflit, es nicht rechtfertigen, der Beklag-
ten einen entsprechenden Ausgleichsanspruch zuzubilligen.

Beli der von der Beklagten gewdhlten Form der Alterssicherung
hartet die Pensionskassc und nicht der Arbeitgeber fur die
Versorgungsleistungen., Wird die beabsichtigte Alterssicherung
auf Grund unvorhergeschener Umstinde nicht erreicht, so kdn-
nen regelmdfBig hieraus zum Nachteil des Arbeitgebers keine
Rochtsiolgen gezogen werden. Dann kann der Arbeltgeher aber
i umgekehrten Fall auch nicht geltend machen, die beabsich-
tigte Altersversorgung wverde liberschritten.

Dariiber hinaus kann sich dic Beklagte aufl die von ihr
angerihrte Rechtsprechung zum Wegfall der Geschidftspgrund-
lage bel Pensionszusagen auch deshalb nicht berufen, weil
hier gerade der Umstand fehlt, der in den bisher entschic-
denen Fillen eine ungekiirzte Auszahlung des Ruhegeldes als
unzumutbar erscheinen liceB. Wenn der Arbeitgcber sclbst
zur Ruhegeldzahlung verpflichtet ist, liegt die Unzumut-
barkeit, eine Uberhohte Gesamtversorgung zu bevirken, darin,
daafl der Pensionidr durch Leistungen des Arbeitgebers ebenso
vicl oder niehr erhilt als der vergleichbare aktive Arveit-
nehmer, und dafl dadurch das Verhdltnis zwischen vetrieblichen
Versorgungsleistungen und Arbeitsldhnen in einer fur die
betriebliche Ordnung nicht tragbaren Weise gestort wird .
Dies ist jedoch anders, wenn das Ruhegeld nicht vem Arvelii-
weber, sondern von einem Dritten, ciner Versicherung cder
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ciner Pensionskasse, gezahlt wird. In den letztgenannten
Filloeon wird die betriesbliche Lehnordnung nicht mehr beriuhrt,
als wenn der Arbeiltnenmer nach seincem Eintritt in den Ruhe-
stand neben seiner Sozialversicherungsrente noch erhebliche
Leistungen aus einer Lebensversicherung crhiclte, die er

selbst abgeschlossen und aus seinem Arbeitslohn bezahlt
hatte. s ist nicht cinzuschen, worin hier ceine Unzumut-

a

riceil filr den Arbeitgeber liegen sollte.

Wenn somit die Beklagte verpflichtet ist, die von der
Pensicnskasse zugunsten des Klidgers erhaltenen Ruhegeldzan-
lungen ungeklirzt an diesen abzufiihren, so hat das Landes-
nrbeltspgericht mit Recht dem Klageantrag stattgegeben, und

Jdie Revision mufite deshalb zurlckgewiesen werden.
mew. Dr. Simons Dr. Martel Hilger

Roglin Dr. Schlick
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