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Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
29. Juli 1997

Urteil

Bittner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

N 19p IR, Yony :s

PP

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 29. Juli 1997 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und Be-
pler sowie den ehrenamtlichen Richter Weinmann und die eh-

renamtliche Richterin Frehse fiir Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kl&dgers gegen das Urteil des
Sdchsischen Landesarbeitsgerichts vom 24. No-
vember 1995 ~ 3 Sa 337/95 - wird =zuriickgewie-
sen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision zu tra-
gen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten darum, ob der Kldger Rechte aus der
Anordnung zur Einfiihrung einer Zusatzrentenversorgung fiir die Ar-
beiter -und Angestellten in den wichtigsten volkseigenen Betrieben
vom 9. Marz 1954 (Anordnung 54) erworben hat, oder ob ihm zumin-
"dest ein Anspruch auf Auszahlung einer wegen seines mdéglichen

Versorgungsanspruchs gebildeten Riickstellung zusteht.

Der im Jahre 1935 geborene Kldger war seit dem 13. Juli 1960
beim volkseigenen Betrieb "O " Starkstromanlagenbau
D beschédftigt. Dieser Betrieb fiel in den Geltungsbereich
der Anordnung 54. Mit Schreiben vom 31. Juli 1989 wurde der Kla-
ger von seinem Betrieb dariiber informiert, daf nach Priifung sei-
ner Unterlagen "und unter der Voraussetzung einer ununterbroche-
nen Beschaftigung bis zum Rentenalter in unserem Betrieb ein per-
sonengebundener Anspruch auf die Zusatzrente" nach der Anord-

nung 54 bestehe.
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§ 3 Anordnung 54 lautet:

"Der Anspruch auf Zusatzrente besteht, wenn Ar-
beiter oder Angestellte

a) noch beschdftigt oder aus einem dieser Betrie-
be wegen Invaliditédt oder Uberschreitung der
Altersgrenze ausgeschieden sind und

b) eine 20jdhrige ununterbrochene Beschdftigungs-
dauer in diesem Betrieb und

c) den Bezug einer Alters-, Invaliden- oder Un-
fallvollrente nachweisen."

Der volkseigene Betrieb "O " Starkstromanlagenbau

D wurde im Mai 1990 in die Starkstrgmanlagen D GmbH
umgewandelt, die spdter in "D Elektroanlagenbau GmbH" (D
) umfirmiert hat. Die D befindet sich heute in Liquidation.

Aus ihr sind zum 1. Oktober 1990 zwei Tochterunternehmen ausge-
gliedert worden, u.a. die Starkstromanlagen D GmbH, die Be-
klagte, die seit der Ubernahme der Geschiftsanteile durch die A
ihre heutige Firma fiihrt. Sie setzte das Arbeitsverhdltnis mit
dem Kléager bis zum 30. Juni 1991 fort. Zu diesem Zeitpunkt schied
der Kldger aufgrund betriebsbedingter Kiindigung bei der Beklagten
aus und bezog anschlieBend Altersiibergangsgeld. Seit dem 1. Ja-

nuar 1995 erhdlt er die vorgezogene gesetzliche Altersrente.

Die D hatte zum 1. Juli 1990 fiir die DM-Er&6ffnungsbilanz
Riickstellungen "aus Pensionsverpflichtungen", u.a. fir Zusatzren-
ten nach der Anofdnung 54, gebildet. Diese Riickstellungen wurden
zundchst nicht aufgeldst und auf die neugegriindeten Tochterunter-
nehmen, u.a. die spédtere Beklagte, iibertragen. Vielmehr wurden

die laufenden Leistungen an die Rentner durch die D erbracht.
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In einer Niederschrift iliber eine Besprechung zwischen dem
damaligen Geschéftsfiihrer der Beklagten, Herrn C , und

dem BetriebsausschuB vom 17. Dezember 1991 heiBt es u.a.:

"Die Verfahrensweise fiir die Zusatzrentenversor-
gung nach ihrem Auslauf gem. Einigungsvertrag zum
31. Dezember 1991 wurde besprochen. Als Vorzugs-
variante wird auf eine einmalige Abfindung fir
die Anspruchsberechtigten orientiert. Dazu setzen
sich BetriebsausschuB und Geschaftsleitung S

mit ihren Partnern bei der D /DR zur einheit-
lichen Regelung in Verbindung."

P

Durch "Entscheidung" der D vom 31. Dezember 1991 wurde
beschlossen, daB die zum 31. Dezember 1991 vorhandenen, personen-
bezogen ermittelten Betrdge fiir die Zusatzversorgung reguliert
und aufgeldst werden miiBten, nachdem die Anordnung 54 "entspre-
chend Festlegungen im Einigungsvertrag" mit Wirkung vom 31. De-
zember 1991 ungiiltig geworden sei, so daf3 ab 1. Januar 1992 diese
Zahlungsverpflichtungen nicht mehr bestiinden. Fiir die "Regulie-
rung und Aufldsung" legte die "Entscheidung" fest, daB alle lau-
fenden Leistungen an ehemalige Betriebsangehfrige mit einem Ein-
malbetrag an diese Personen durch D iiberwiesen wiirden. Dies é:;
betreffe auch Personen, die in der Zeit vom 1. Juli 1990 bis
31. Dezember 1991 in den Rentenstand eingetreten seien. Weiter
seien alle Anwartschaften fiir Betriebsangehdrige der jetzigen
Firmen Dr GmbH und der Beklagten per-
sonenbezogen zu ermitteln und unter Mitwirkung der Personalbiiros
dieser Firmen festzulegen. Hierzu z&hlten auch Personen, die in
der Zeit vom 1. Juli 1990 bis 31. Dezember 1991 in den Vorruhe-
stand gegangen seien. Die personenbezogen ermittelten Betrége
wiirden in einer Summe und mit den entsprechenden Einzelnachweisen
bis 31. Januar 1992 an die genannten Firmen iiberwiesen. Uber die
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Verwendung dieser Mittel entschieden danach Geschaftsleitung und

Betriebsrat dieser Firmen. Im Hinblick auf den Kl&ger iiberwies

die D an die Beklagte 4.936,-- DM.

Bis zum 31. Dezember 1991 hat die Beklagte wegen der Zusatz-
rente nach der Anordnung 54 an diejenigen Arbeitnehmer, die das
gesetzliche Rentenalter erreicht hatten, eine Einmalzahlung in
Hohe des Riickstellungsbetrages geleistet. Zahlungen an den Kléger

sind nicht erfolgt.

Der Klager ist der Auffassung, die Beklagte miisse an ihn ab
Bezug des Altersiibergangsgeldes, das der gesetzlichen Rente
gleichstehe, 61,-- DM monatlich nach der Anordnung 54 zahlen. Zum
Zeitpunkt des Uberganges in den Bezug von Altersiibergangsgeld
habe er aufgrund einer mehr als 20-jdhrigen Betriebszugehdrigkeit
eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft erworben gehabt. Diese
Anwartschaft sei durch die Regelungen des Einigungsvertrages
nicht erloschen. Dabei nimmt der Kladger Bezug auf eine Regelung
im Einigungsvertrag in der Anlage II Kap. VIII Sachgeb. H
Abschn. III Nr. 4:

"Folgendes Recht der Deutschen Demokratischen Re-
publik bleibt mit folgenden MaBgaben in Kraft

« e

4. Anordnung iliber die Einfiihrung einer Zusatz-
rentenversorgung filir die Arbeiter und Ange-
stellten in den wichtigsten volkseigenen
Betrieben vom 9. Marz 1954 (GBl. Nr. 30
S. 301) mit folgenden MaBgaben:
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a) Die Anordnung ist bis zum 31. Dezember 1991
anzuwenden.

b) Von der Anordnung kann fiir die Zeit bis

31. Dezember 1991 durch Tarifvertrag oder
Betriebsvereinbarung abgewichen werden.

Er habe auflerdem einen Anspruch aus dem Leistungsversprechen
der Rechtsvorgdngerin der Beklagten im Schreiben vom 31. Juli
1989. Jedenfalls miisse die Beklagte auch unter dem Gesichtspunkt ¢
der Gleichbehandlung den filir seine Versorgungsanwartschaft riick-

gestellten Betrag als einmalige Abfindung zahlen.

Der Kléger hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
2.867,-- DM netto nebst 4 % Zinsen hieraus ab
1. Mai 1995 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an den Kldger ab
dem 1. Juni 1995 eine zum Ersten eines jeden
Monats vorauszahlbare monatliche Rente in H&he
von 61,-- DM netto zu zahlen;

Pl N

hilfsweise fiir den Fall der Klageabweisung der
Antradge zu 1. und 2.:

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager
305,-- DM netto nebst 4 % Zinsen hieraus ab
1. Mai 1995 zu zahlen;

2. die Beklagte weiter zu verurteilen, an den
Kldger ab 1. Juni 1995 eine zum Ersten eines
jeden Monats vorauszahlbare monatliche Rente
in H8he von 61,-- DM netto zu zahlen;

duBerst hilfsweise fiir den Fall der Klageabwei-
sung der Haupt- und Hilfsantré&ge:

die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
4.936,-- DM netto nebst 4 % Zinsen hieraus ab dem
1. Januar 1995 zu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Der Klager
habe weder einen Rentenanspruch, noch eine unverfallbare Anwart-

schaft auf eine Zusatzrente erworben.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seine letzten

Sachantrédge weiter.

t (o] i s r n H

Die Revision des Kladgers ist unbegriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat seine Klage zu Recht abgewiesen. Der Hauptantrag und
der erste Hilfsantrag k&nnen keinen Erfolg haben, weil der Kldager
weder aus der Anordnung 54, noch aufgrund der Erkldrung der Be-
klagten vom 31. Juli 1989 einen Anspruch auf Zahlung einer Zu-
satzrente hat. Der zweite Hilfsantrag ist unbegriindet, weil keine
Rechtsgrundlage dafiir ersichtlich ist, daB die Beklagte einen
wegen eines mdglichen Betriebsrentenanspruchs riickgestellten Be-

trag an den Kldger auszahlen muBfl.

I. Der Klager hat bis zum 31, Dezember 1991 auf der Grundlage
der Anordnung 54 keinen Anspruch auf eine Zusatzrente erworben.
Nach Anl. II Kap. VIII Sachgeb. H Abschn. III Nr. 4 a zum Eini-
gungsvertrag war die Anordnung 54 zwar bis zum 31. Dezember 1991

anzuwenden. Der Kl&ger hat aber die Anspruchsvoraussetzungen fiir
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einen Anspruch auf Zusatzrente vor dem 31. Dezember 1991 nicht

_erfiillt.

1. Der Kl&ger ist nicht wegen Uberschreitens der Altersgrenze
i.S. von § 3 Buchst. a Anordnung 54, sondern aus betrieblichen

Grinden bei der Beklagten ausgeschieden.

Entgegen der Auffassung des Klédgers ist die Vollendung des
55. Lebensjahres, von dem an ein Arbeitnehmer nach § 249 e AFG
-Altersiibergangsgeld beziehen kann, nicht als Altersgrenze i.S.
V6h‘§ 3 Buchst. a Anordnung 54 anzusehen. Diese Vorschrift steht
im Zusammenhang mit § 3 Buchst. ¢ Anordnung 54. Sie meint deshalb
nur eine Altersgrenze, nach deren {lberschreiten ein Anspruch auf
gesetzliche Altersrente besteht. Dies ist mit Vollendung des

55. Lebensjahres nicht der Fall.

2. Der Klager hat nach seinem Ausscheiden bei der Beklagten am

30. Juni 1991 auch keine gesetzliche Altersrente bezogen, wie

dies § 3 Buchst. ¢ Anordnung 54 verlangt, sondern Altersiiber- e

gangsgeld.

Der Bezug von Altersiibergangsgeld nach § 249 e AFG steht dem
Bezug der gesetzlichen Altersrente nicht gleich. Eine entspre-
chende Anwendung von § 3 Anordnung 54 zugunsten von Arbeitneh-
mern, die vor dem 31. Dezember 1991 aus dem Arbeitsverhdltnis
ausgeschieden sind, um Altersiibergangsgeld in Anspruch zu nehmen,

scheidet deshalb aus.
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Altersiibergangsgeld ist keine besondere Form der gesetzli-
chen Altersrente. Es handelt sich vielmehr um eine besondere Lei-
stung der Arbeitslosenversicherung. Dies ergibt sich aus dem
Wortlaut und dem Sinn und Zweck von § 249 e AFG. Altersiibergangu-
geld ist durch Art. 30 Abs. 2 des Einigungsvertrages als neue
Leistungsart der Arbeitslosenversicherung, nicht der gesetzlichen
Rentenversicherung, eingefiihrt worden. Es sollte der besonders
schwierigen Arbeitsmarktlage speziell fiir dltere Arbeitnehmer
unter sozialen Gesichtspunkten Rechnung tragen, die mit der Um-
stellung auf marktwirtschaftliche Gegebenheiten in den neuen Léan-
dern erkennbar verbunden sein wiirden (BT-Drucks. 11/7760,

S. 370). Zur Erfillung dieser auf den Arbeitsmarkt zielenden
Zwecksetzung hat Art. 30 Abs. 2 Satz 1 Einigungsvertrag keine be-
sondere Form des gesetzlichen Ruhestandes, sondern Uberbriickungs-
leistungen fiir die Zeit bis zum friihestmfglichen Bezug der Al-
tersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung eingefiihrt, die
dem Arbeitslosengeld nach § 105 c AFG &hneln. Altersiibergangsgeld
ist deshalb auch ebenso wie das Arbeitslosengeld nach § 105 c AFG

von der Bundesanstalt fiir Arbeit zu leisten.

DaBl es sich beim Altersiibergangsgeld um eine Form des Ar-
beitslosengeldes und nicht um Altersrente handelt, wird in
§ 249 e Abs. 2 Nr. 2 und Abs. 3 Nr. 4 AFG besonders deutlich: Al-
tere Arbeitnehmer sind beim Bezug von Altersiibergangsgeld gegen-
iiber sonstigen Beziehern von Arbeitslosengeld nur insoweit begiin-
stigt, als sie nicht subjektiv verfiigbar i.S. von § 103 Abs. 1
Satz 1 Nr. 2 AFG sein miissen. Es ist fiir den Bezug von Alters-
libergangsgeld deshalb nicht erforderlich, daBl der Arbeitslose be-
reit ist, jede.zumutbare Beschaftigung anzunehmen, die er ausiiben
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kann und darf. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts
muB3 ein Bezieher von Altersiibergangsgeld aber zumindest ebenso
wie jeder andere Arbeitslose objektiv verfiigbhar sein, was insbe-
von Altersiibergangsgeld jederzeit erreichbar sein muf3 (BSG Urteil
vom 28. November 1996 - 7 RAr 30/95 - Sozialrecht 3-4100 § 249 e
Nr. 9 = NZS 1997, 240). Damit ist die Situation eines Beziehers
von Altersiibergangsgeld grundsdtzlich anders als die eines Ren-

tenempféngers.

3. Das vorzeitige Ausscheiden allein hat nicht zum Verlust
eines Rentenanspruchs gefﬁhrt.'Der Kldger h&dtte auch bei einem
spdteren Ausscheiden aus dem Arbeitsverhdltnis keinen Rentenan-

spruch erwerben kdnnen.

Es kann offen bleiben, ob das betriebsbedingte Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhdltnis und der anschliefiende Bezug von Ar-

beitslosengeld und Altersiibergangsgeld es ohne weiteres rechtfer-

tigen, einen Anspruch aus der Anordnung 54 auszuschlieBen. Hieran i'

kann man zweifeln angesichts der Rahmenbedingungen, unter deren
Geltung die Anordnung 54 geschaffen wurde und mehr als 45 Jahre

galt.

Jedenfalls konnen Arbeitnehmer, die ihren Arbeitsplatz be-
triebsbedingt verloren haben, nicht besser stehen, als sie stiin-
den, wenn sie bis zum gesetzlichen Ruhestand im Arbeitsverh#dltnis
verblieben waren. Auch in diesem Falle hdtte der Kliger keinen -
Anspruch auf eine Zusatzrente aus der Anordnung 54 gehabt. Der
Kldger konnte die gesetzliche Rente erst nach dem 31. Dezember
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1991 beziehen. Damit h&tte er auch bei Fortbestand des Arbeits-
verhdltnisses die Voraussetzungen fiir einen Anspruch auf Zusatz-
rente nach der Anordhung 54 vor dem 31. Dezember 1991 nicht er-

fiillt.

Nach der Rechtsprechung des Senats hat ein Arbeitnehmer nur
dann einen Anspruch auf eine Zusatzrente nach der Anordnung 54
iiber den 31. Dezember 1991 hinaus, wenn er bis zu diesem Stichtag
die Anspruchsvoraussetzungen bereits erfiillt, den Anspruch also
erworben hatte. Nach dem 31. Dezember 1991 konnte er einen Zu-
satzrentenanspruch nicht mehr erwerben. Die Bestimmung in der An-
lage II Kap. VIII Sachgeb. H Abschn. III Nr. 4 zum Einigungsver-
trag fiithrt zwar nicht zum Verlust einmal entstandener Anspriiche.
Mit der vom Einigungsvertrag angeordneten Unanwendbarkeit der
Anordnung 54 ab dem 1. Januar 1992 entf&dllt aber fiir die Zukunft
die MOglichkeit, die Anspruchsvoraussetzungen zu erfiillen und den
Anspruch zu erwerben (BAG Urteil wvom 27. Februar 1996 - 3 AZR
242/95 - AP Nr. 4 zu Einigungsvertrag Anlage II Kap. VIII; Urteil
vom 17. Dezember 1996 - 3 AZR 800/95 - AP Nr. 5 zu Einigungsver-

trag Anlage II Kap. VIII).

II. Auch der Erwerb einer Teilrente wegen der bis zum 31. Dezem-
ber 1991 zuriickgelegten Zeit der Betriebszugehdrigkeit scheidet

aus.

1. Der Einigungsvertrag ordnet eine zeitlich begrenzte Fortgel-
tung der Anordnung 54 als Teil des Rechts der DDR an. Dieses

Recht kannte die Méglichkeit nicht, durch ldngere Betriebstreue
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schon vor Erfiillung aller Anspruchsvoraussetzungen eine unent-
ziehbare Rechtsposition zu erwerben. Die Bedingung, bis zum Er-
halt der gesetzlichen Rente in einem dem Geltungsbereich der An-
ordnung 54 unterfallenden Betrieb zu verbleiben, muBlte erfiillt
werden, damit ein Zusatzrentenanspruch nach der Anordnung 54 be-

griindet war.

2. Auch der Erwerb einer Teilrente nach dem Betriebsrentenrecht
der Bundesrepublik Deutschland ist ausgeschlossen. Das Gesetz
iber die Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung ist auf
rbetriebliche Versorgungsanspriiche nur anzuwenden, wenn es auf
Versorgungszusagen aus der Zeit nach dem 31. Dezember 1991 zu-
riickgeht (Anl. I Kap. VIII Sachgeb. A Abschn. III Nr. 16 zum
Einigungsvertrag). Durch diese Anordnung des Einigungsvertrages
ist zugleich festgelegt, dafl die vorgesetzliche Unverfallbar-
keitsrechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAGE 24, 177 = AP
Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt) im Rahmen der Anordnung 54 nicht
anwendbar ist. Das Betriebsrentengesetz ist im Jahre 1974 fiir die
Zukunft an die Stelle der bis dahin entwickelten Unverfallbar-

keitsrechtsprechung getreten.

3. Insgesamt verdrangen damit nach dem Willen der Parteien des
Einigungsvertrages die Regelungen der Anordnung 54 bis zum

31. Dezember 1991 das iiberkommene Betriebsrentenrecht der Bundes-
republik Deutschland, das erst in der Folgezeit gilt, in der die
Anordnung 54 nicht mehr anzuwenden ist. Eine solche Aufteilung
ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. In der Zeit vor
dem 3. Oktober 1990 war das Arbeitsverhdltnis der in der DDR té&-
tigen Arbeitnehmer. von grundsdtzlich anderen Wertungen gepréagt.
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Diese sahen einen Erwerb nichtentziehbarer Teilrechte nicht vor.
Die betroffenen Arbeitnehmer hieran festzuhalten und ihnen nicht
nachtrdglich Rechte aus dem Betriebsrentenrecht der Bundesrepu-
blik Deutschland einzurdumen, ist angesichts der umfassenden Ver-
dnderungen, die mit der Vereinigung eingetreten sind, von Rechts
wegen nicht zu beanstanden (BAG Urteil vom 17. Dezember 1996

- 3 AZR 800/95 - AP Nr. 5 zu Einigungsvertrag Anlage II

Kap. VIII, zu I 3 der Griinde).

4. Der Senat hdlt an dieser Rechtsprechung auch angesichts der
Kritik von Stefan Griebeling (AuA 1997, 84 f. im AnschluB} an
Hofer, BetrAVG, Bd. I, Stand: 30. September 1995, ART 1271 und
Gerd Griebeling, Betriebliche Altersversorgung, 1996, Rz 916,
919) fest. Entgegen der dort vertretenen Einschdtzung hat der
Senat in seinen Urteilen nicht zum Ausdruck gebracht, daB es seit
der gesetzlichen Regelung des Betriebsrentenrechts eine Unver-
fallbarkeit aulflerhalb des Gesetzes, allein auf rechtliche Grund-
wertungen gestiitzt, nicht mehr gibt. Mit dem Inkrafttreten des
Betriebsrentengesetzes ist aber in den Regelungsbereichen des Ge-
setzes aus Richterrecht Gesetzesrecht geworden. Wenn die Parteien
des Einigungsvertrages vor diesem Hintergrund bestimmen, daf das
Betriebsrentengesetz im Bereich der Anordnung 54 unanwendbar ist,
dann ist damit zugleich bestimmt, daB auch die Rechtss&itze unan-
wendbar sind, die der Gesetzgeber in den Jahren 1974 und in der

Folgezeit in seinen Regelungswillen aufgenommen hat.

Stefan Griebeling weist zwar zu Recht darauf hin, daB es
keinen grundlegenden wertungsmédBigen Unterschied zwischen Vollan-
spriichen und Versorgungsanwartschaften gibt. Diese Erkenntnis

JLaw — Gesetze und Urteile e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
- - - (O]
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw —TUr i

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

hilft aber im Zusammenhang mit der Anordnung 54 und den Regelun-
gen des Einigungsvertrages hierzu nicht weiter. Die Parteien des
Einigungsvertrages sind vom Recht der DDR ausgegangen, in qgm
zwei ganz unterschiedlich zu bewertende Situationen einander ge-
geniiberstanden: Zum einen ging es um Anspriiche, die nach dem
Recht der DDR bereits entstanden waren und fiir die Zukunft auf
unbestimmte Zeit Rechte begriinden sollten. Zum anderen waren
blofle Erwerbschancen zu bewerten, die ohne zusadtzliche Betriebs-
treue bis zum Eintritt des Versorgungsfalles nach dem Recht der
DDR nicht zu Anspriichen erstarken wiirden. Es gab keinen im Pri-
vatrechtssystem der Bundesrepublik Deutschland entstandenen Ver-
trauensschutz, den die Parteien des Einigungsvertrages zum

31. Dezember 199i sichern mufiten. Beschadftigungszeiten, die im
staatswirtschaftlichen, hierarchisch gegliederten System der DDR
zurﬁckgelegt wurden, muf3iten, auch wenn es um betriebsrentendhnli-
che Anspriiche ging, nicht zwingend nach den Grundwertungen behan-
delt werden, die fiir die privatwirtschaftliche Ordnung der Bun-

desrepublik Deutschland mafgeblich sind.

I11I. Der Kldger kann sich zur Begriindung seines Hauptantrages und
des ersten Hilfsantrages auch nicht auf das Schreiben der Rechts-
vorgangerin der Beklagten vom 31. Juli 1989 stiitzen. Durch dieses
Schreiben ist der Klager lediglich dariiber informiert worden, daB
er einen personengebundenen Anspruch auf die Zusatzrente nach der
Anordnung 54 habe, wenn er bis zum Rentenalter im Betrieb der Be-
klagten verbleibe. Damit hat die Rechtsvorgdngerin der Beklagten
den Kldger nur iiber die zum Zeitpunkt ihres Schreibens bestehende
Rechtslage aufgekldrt. Sie gibt dem Kldger aus den bereits ge-
nannten Griinden keinen Anspruch auf eine Zusatzrente, weil er die
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auch im Schreiben vom 31. Juli 1989 wiederholte Verbleibebedin-
gung fiir einen Zusatzversorgungsanspruch nicht erfiillt hat. Im
iibrigen hat sich die Gesetzeslage aufgrund der Regelung im Eini-
gungsvertrag mit Wirkung zum 1. Januar 1992 gedndert. Aufgrund
dieser neuen Rechtslage, die zum Zeitpunkt des Schreibens vom

31. Juli 1989 nicht vorhersehbar war, hdtte der Kldger auch dann
keinen Anspruch auf eine Zusatzrente erworben, wenn man zugunsten
des Kl&dgers davon ausginge, dafB er bis zum Eintritt in den ge-

setzlichen Ruhestand im Betrieb der Beklagten verblieben wire.

IV. Der Kldger kann auch mit seinem zweiten Hilfsantrag, der die
Auszahlung des riickgestellten Betrages betrifft, keinen Erfolg

haben. Es gibt keine Grundlage filir einen solchen Anspruch.

1. Eine Riickstellung bedeutet nur, daB die Rechtsvorgdngerin

der Beklagten und die Beklagte es fiir wahrscheinlich hielten, ge-
geniiber dem Kldger aus der Anordnung 54 verpflichtet zu sein. Da-
mit ist aber keine Verbindlichkeit gegeniiber dem Kl&ger anerkannt

worden.

2. Die "Entscheidung" der Rechtsvorgdngerin der Beklagten vom
31. Dezember 1991 enthdlt kein von der Beklagten angenommenes An-
gebot auf Abschlufl eines Vertrages zugunsten Dritter, im vorlie-
genden Fall des Kl&gers. In dieser Entscheidung heifit es ledig-
lich, daB die fiir einen bestimmten Personenkreis riickgestellten
Betrdge an die Beklagte und ihr Schwesterunternehmen iiberwiesen
wiirden. Es wird aber ausdriicklich den jeweiligen Geschdftslei-
tungen und Betriebsridten dieser Unternehmen iliberlassen, iiber die

Verwendung der-iiberwiesenen Mittel zu entscheiden. Eine dement-
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'sprechende Entscheidung zugunsten des Kldgers und vergleichbarer
Afbeitnehmer ist bei der Beklagten nicht getroffen worden. Weder
in dem Gesprdch der Geschdftsleitung der Beklagten mit dem Be-

triebsausschu3 vom 17. Dezember 1991, noch in der Folgezeit hat
es eine entsprechende Vereinbarung gegeben. Es wurden ausdrick-

lich nur Ldsungen ins Auge gefafit.

3. Das Landesarbeitsgericht hat es auch zu Recht abgelehnt, dem
Kladger einen Anspruch aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz zu
geben. Die Beklagte hat lediglich den Arbeitnehmern, die nach der
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts einen Anspruch auf Zu-
satzrente nach der Anordnung 54 iiber den 31. Dezember 1991 hinaus
hatten, den fiir sie riickgestellten Betrag als einmalige Abfindung
ausgezahlt. Es ist nicht willkiirlich, wenn die Beklagte nicht in
gleicher Weise bei den Personen verfahren ist, die einen Anspruch
aus der Anordnung 54 nicht haben. Der Umstand, daB das Schwester-
unternehmen der Beklagten mdglicherweise auch an Arbeitnehmer in
der Situation des Kldgers die riickgestellten Betrdge ausgezahlt
hat, gibt dem Kldger keine Rechte. Die Gleichbehandlungspflicht
trifft nur den jeweiligen Arbeitgeber. Er ist nicht verpflichtet,
sich in gleicher Weise wie ein anderer Arbeitgeber in vergleich-

barer Situation zu verhalten.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Weinmann H. Frehse
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