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Zusatzversorgungseinrichtung

Nr. 4, & 18 pbs. 63 GG Art. 3 Abs, 13

Gesetz zur ‘Sicherstellung der Leistunegen der Versorgungs-

anstalten des &ffentlichen Dienstes vom 21, Dezember 1071

(BGB1 I, 2077) § 2 VersorgungsTV vom 4, November 1966 S 9.
VBL-Satzung § 19 Abs. 3, & 293 ZPO §% 253, 254

tsdtze:

1. Scheidet ein Arbeitnehmer mit einer unverfallbaren An-
wartschaft auf Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
nach beamtenrechtlichen Grundsidtzen aus den Diensten einer
Versicherungsanstalt des &ffentlichen Rechts aus, so ist er

Dienstes nachzuversichern, wenn der Arbeitgeber Beteilig-
ter einer solchen Zusatzversorgungseinrichtung (zR Versor-
gungsanstalt des Bundes und der Linder - VBL) sein kann.

2. An einer Zusatzversorgungseinrichtung des &ffentlichen
Dienstes k&nnen ua die juristischen Personen @ffentlichen
Rechts beteiligt sein, die das fiir Gebietskdrperschaften

geltende Tarifrecht

oder ein Tarifrecht wesentlich gleichen

Inhalts in bezug auf die betriebliche Altersversorgung an-

wenden.

3. Bei der Nachversicherung sind angerechnete Zeiten vor
Beginn des Arbeitsverhiltnisses nicht zu beriicksichtigen.

4. Die Aufrechterhaltung einer Versorgungsanwartschaft
nach versicherungsrechtlichen Grundsdtzen (% 18 Abs 6

BetrAVG) statt nach

dem Quotierungsverfahren (§ 2 RetrAvG)

ist nicht verfassungswidrig.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 22. Mirz 1288 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und Grie-
beling sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Schwarze und

Grimm flir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kl#gers gecen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
8. Oktober 1985 - 3 Sa 1882/84 - wird zu-

rickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zu

tragen.

V on Recht s W egen !
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Die Parteien streiten um die HBhe des Versorgunesansnriuchs
des KliAgers bei Eintritt eines Versorgungsfalles. Der Klicer
verlangt, da® dieser Anspruch nach § 2 Abs. 1 BetrAVG berechnet
wird. Die Reklagten haben den Kliger statt dessen nach & 1% phs,

5 BetrAVG nachversichert.

Der im Jahre 1933 geborene Kliger war vom 1. Mirz 1962 bis
30. Juni 1980 bei den Beklagten als Arbeitnehmer tHtig. Diese
sind Versicherungsanstalten des 8ffentlichen Rechts. In seinen
ersten Arbeitsvertrag war dem Kliger eine hetriebliche Alters-
versorgung nach dem betrieblichen Versorsungswerk vom 1., Januar
1964 zugesagt worden. Im Jahre 1975 wurde der Kliger zum Direktor
ernannt. Darauf schlossen die Parteien unter Aufhebunq aller
vorhergegangenen Vertrige einen neuen Arbeitsvertras. Dem ¥VliHaeer
wurde nunmehr eine Altersversorgung nach den jeweils fiir einen
Bundesbeamten der Besoldungsgruoppe R 3 geltenden beamtenrechtliq-
chen Grunds&dtzen zugesagt. Der Beginn der ruhegehalfsfihigen
Dienstzeit wurde auf den 1. Juni 1954 festoesetzt. NDer Klicer

blieb in der gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert,

Nach dem Ausscheiden des Kldgers versicherten die Reklagten
den Kliger fir die Zeit vom 1. Mirz 19068 bis zum 30. Juni 10648
bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL) nach,
Der Kliger hélt‘dies nicht fir richtig. Er hat die Auffassuns
vertreten, bei Eintritt eines Versorgungsfalles habhe er gegen die
Beklagten einen Anspruch nach MaReabe des S 2 Ahs. 1 RetrAVG. Rp
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hat beantragt,

1.

festzustellen, daB® die Beklagten zu 1)

und 2) gesamtschuldnerisch verpflichtet
sind, zugunsten des Xligers eine unver-
fallbare und gemiB § 2 RetrAVG zeitantei-
lig zu berechnende Versorgungsanwartschaft
nach Ma®gabe der Zusage in & 6 Abs. 3 und
4 des Dienstvertrages i.d.F. vom 01.10.75

aufrechtzuerhalten,
hilfsweise

die Beklagten als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, die Nachversicherung bhei der VRI,
so durchzufithren, daB die Nachver icherung
auch fiir die Zeit vom 01.056.54 his zum 29.
2.68 erfolgt und ihr ein versichertes Ge-
halt in Hbhe von jeweils fiir einen Bundes-
beamten der Pesoldungsgruppe B 2 geltenden
Bestimmungen zugrunde gelegt wird,

hilfsweise

festzustellen, da® die Beklagten zu 1) und

2) gesamtschuldnerisch verpflichtet sind,
zugunsten des Kligers eine unverfallbare Ver-
sorgungsanwartschaft aufrechtzuerhalten in
Hohe der Differenz zwischen den von der VRL
zu erwartenden Leistungen aus der Nachversi-
cherung und denjenigen Leistungen, die sich
ergidben, wenn die Nachversicherung auch die
Dienstzeit vom 01.06.54 bis 29.02.68 umfassen
und durchgehend ein versichertes Gehalt der
Jeweils fir einen Bundesheamten der Resol-
dungsgruppe B 2 geltenden Bestimmungen zu-
grunde gelegt wiirde.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.

haben die Auffassung vertreten,

den Klidger nach Reendigung nachzuversichern.

S
v

e

www.prinz.law

sie seien verpflichtet gewesen,

Auf ‘die grdfhere Zahl

ihrer Arbeitnehmer nmiiften sie zur Besitzstandswahrung die Tarif-

vertrdge des Offentlichen Dienstes anwenden, so daR sie Retei-

ligte der VBL sein k&nnten. Gegen die Nachversicherung seien

verfassungsrechtliche Bedenken nicht zu erheben.
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Das Arbeitsgericht hat die Xlage ahgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich dessen Revision, mit der er seine Klageantrige

weiterverfolgt.

Entscheidungsgriinde:

—— e - —— = — . — e W - M W e . e W G S e ww Ma e e e Ge s e M

Die Revision des Kl&gers ist nicht begriindet. Die Beklagten
waren nur verpflichtet, den XKl&ger bei seinem Ausscheiden aus
ihren Diensten fir die Zeit vom 1. Mirz 1968 bis zum 30. Juni
1980 bei der Versorgungsanstalt des Bundes und der L#nder (VBL)
nachzuversichern. Das haben die Beklagten getan. Weitergehende

Anspriiche stehen dem Kldger nicht zu.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daR die
Klageantridge, mit denen der Kldger weitergehende Rechte verfolgt,
zuldssig sind. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann auf Feststellung eines
Rechtsverhdltnisses geklagt werden, wenn ein rechtliches Inter-
esse daran beéteht, da® das Rechtsverhiltnis alsbald durch rich-

terliche Entscheidung festgestellt wird.

Mit dem Hauptantrag will der Kliger die Feststellung er-
reichen, daR ihm bei Eintritt eines Versorgungsfalles eine auf-
rechterhaltene, entsprechend seiner tats#ichlichen Dienstzeit ge-
kiirzte Versorgungsanwartschaft zusteht (§ 2 Abs. 1 BetrdVG). An
der Feststellung eines solchen Rechtsverhdltnisses hat der Kliger

ein rechtliches Interesse, weil er danach seine weitere Versor-
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gung planen muB.

Gegen den ersten Hilfsantrag bestehen keine Bedenken. Mit
diesem Antrag will der Kl&ger festgestellt haben, da® die Vor-
dienstzeiten mitversichert werden und'bei der Nachversicherung
auf die Bezlige eines Beamten nach Besoldungsgruppe B 3 abhgestellt

wird.

Mit dem ebenfalls unbedenklichen zweiten Hilfsantrag begehrt
der Klidger die Feststellung, da® die BReklagten verpflichtet sind,
eine Ausfallhaftung in HBhe des Unterschiedes zwischen der tat-
sdchlich vorgenommenen Nachversicherung und der Aufrechterhaltung
einer Versorgungsanwartschaft aus der Besoldungsgruppe B 3 zu

ibernehmen.

IT. Dem Landesarbeitsgericht ist auch darin zuzustimmen, da® dem
Kldger die beanspruchten Rechte nicht zustehen. Die Beklagten
brauchen die Versorgungsanwartschaft des Kligers nicht in dem
vorgesehenen Umfang aufrecht zu erhalten. Sie waren nur ver-
pflichtet, den Kliger bei Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses
nachzuversichern. Diese Nachversicherung ersetzt die Erhaltung
der Versorgungsanwartschaft (§ 18 Abs. 1 und 6 BetrAVG). Die
Nachversicherung wurde entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen

durchgefihrt.

1. Der Hauptantrag des Kldgers ist unbegriindet. Dem Kliger
steht keine Versorgungsanwartschaft nach § 2 Abs. 1 BetrAVG zu.
Die Beklagten waren nur verpflichtet, den Kladger bel einer Zu-
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satzversorgungseinrichtung nachzuversichern. Dies ergibt sich aus
§ 18 Abs. 1 Nr. 5 BetrAVG. Danach ist ein Arbeitnehmer, der bei
‘Beendigung seines Arbeitsverhdltnisses gegen seinen Arbeitgeber
eine nach § 1 BetrAVG unverfallbare Versorgungsanwartschaft nach
beamtenrechtlichen Grundsitzen besitzt und nicht in der gesetz-
lichen Rentenversicherung versicherungsfrei ist, nachzuversi-
chern, wenn der Arbeitgeber Beteiligter einer Zusatzversorgungs-

einrichtung sein kann. Diese Voraussetzungen liegen vor.

a) Der Kldger besaf® bel Beendigung seines Arbeitsverhiltnisses
eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft. Nach § 1 Abs. 1
BetrAVG wird eine Versorgungsanwartschaft unverfallbar, wenn das
Arbeitsverhidltnis vor Eintritt eines Versorgungsfalles endet und
der Arbeitnehmer zu diesem Zeitpunkt mindestens das 35. Lebens-
jahr vollendet hat und entweder die Versorgungszusage fiir ihn
mindestens zehn Jahre bestanden hat oder der Beginn der Be-
triebszugehdrigkeit mindestens zw8lf Jahre zurlickliegt und die
Versorgungszusage flr ihn mindestens drei Jahre bestanden hat.
Diese Voraussetzungen sind gegeben. Der Kliger war bei Beendigung
seines Arbeitsverh#dltnisses im Jahre 1980 47 Jahre alt. Die ihm
aus AnlaB seiner Ernennung zum Direktor im Jahre 1975 erteilte
Versorgungszusage bestand mehr als drei Jahre. Die Betriebszuge-
horigkeit des Kligers betrug beil Beendigung des Arbeitsverhdlt-
nisses mehr als zwdlf Jahre. Damit kann unentschieden bleiben, ob
der Kliger auch die Voraussetzungen einer zehnjdhrigen Versor-

gungszusage erfiillte.

b) Dem Kl#dger war eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
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Grundsédtzen zugesagt. Eine Versorgung nach beamtenrechtlichen
Grundsidtzen wird dann versprochen, wenn die Versorgung nach Art
und Umfang einer beamtenrechtlichen Versorgung entspricht, ohne
daB das Beamtenrecht die Rechtsgrundlage fiir die Versorgung bil-
det (Weinert in Heubeck/Héhne/Paulsdorff/Rau/Weinert, BetraAvG,
Bd. I, 2. Aufl., 1982, § 18 Rz 40). Dem Kliger ist im Ar-
beitsvertrag von 1975 eine Alters- und Hinterbliebenenversorgung
"gemd® den jeweiligen fiir einen Bundesbeamten der Gruppe B 3
geltenden Bestimmungen" zugesagt. Der Annahme einer beamtendhn-
lichen Versorgung steht nicht entgegen, daB auf sie Leistungen
der gesetzlichen Sozialversicherung angerechnet werden. Auch die
Beamtenversorgung kann teilweise wegen des Bezugs von Sozialver-

sicherungsrenten ruhen (§ 55 BeamtVG).

c) Das Landesarbeitsgericht hat festgestellt, daR der Kliger
nicht in der gesetzlichen Rentenversicherung versicherungsfrei
war. Hiergegen sind Verfahrensriigen nicht erhoben, so daB der

Senat an diese Feststellung gebunden ist (§ 561 Abs. 2 ZPO).

d) Entgegen der Auffassung des Kligers konnte die Beklagte auch
Beteiligte einer Zusatzversorgungseinrichtung des &ffentlichen

Dienstes sein.

In § 18 Abs. 1 Nr. 1 und 5 BetrAVG wird wegen des Begriffs
der Zusatzversorgungseinrichtung des 6ffentlichen Dienstes auf
§ 2 des Gesetzes zur Sicherstellung der Leistungen der Zusatz-
versorgungsanstalten des &ffentlichen Dienstes vom 21. Dezember

1971 (BGBl. I, 2077) verwiesen. Hiernach sind Zusatzversor-
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gungseinrichtungen die Versorgungsanstalt des Bundes und der
Linder (VBL) sowie sonstige Zusatzversorgungsanstalten innerhalb
der Bundesrepublik Deutschland, die bereits am 20. Juni 1948
bestanden und der VBL gleichstanden, wenn sie einen Anspruch auf
eine dynamische Gesamtversorgung gewihren, die nach einer ge-
samtversorgungsfihigen Zeit und einem gesamtversorgungsfihigen
Entgelt bemessen wird, und auBerdem die Berechnung derjenigen
vergleichbar ist, die in der Satzung der VBL vorgesehen ist. Pus
den Satzungen dieser Zusatzversorgungseinrichtungen mu® siéh

demnach ergeben, wer an ihnen beteiligt sein kann.

Nach § 19 der VBL-Satzung k&nnen Beteiligte der VBL sein die
Bundesrepublik Deutschland und sonstige Gebietsk®rperschaften
sowie sonstige juristische Personen des &ffentlichen oder priva-
ten Rechts, sofern sie das fiir die Gebietskdrperschaften geltende
Tarifrecht oder ein Tarifrecht wesentlich gleichen Inhalts an-
wenden. Die Beklagten sind juristische Personen des tffentlichen
Rechts. Sie wenden ein Tarifrecht an, das demjenigen der juri-

stischen Personen 8ffentlichen Rechts entspricht.

Um ein Tarifrecht wesentlich gleichen Inhalts wie das Ta-
rifrecht der Gebietskdrperschaften handelt es sich, wenn das
mafRgebende Tarifrecht Regelungen enthilt, die dem Abschnitt 5 des
Tarifvertrages {iber die Versorgung der Arbeitnehmer des Bundes
und der Linder sowie von Arbeitnehmern kommunaler Verwaltungen
und Betriebe entsprechen (§ 19 Abs. 3 VBL-Satzung). Durch Ab-
schnitt 5 des in Bezug genommenen Versorgungstarifvertrages vom
4. November 1966 mit spiteren Anderungen wird im wesentlichen
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gewdhrleistet, da® der Arbeitnehmer seine Grundversorgung aus der
gesetzlichen Rentenversicherung oder einer entsprechenden Versi-
cherung erhidlt und der Spitzenbedarf von einer Zusatzversor-
gungseinrichtung gedeckt wird. Die Regelung soll verhindern, daf
die Solidargemeinschaft der 6ffentlichen Arbeitgeber durch un-
terschiedliche Versorgungssysteme und Versorgungszusagen gestort
wird. Danach kann es nur darauf ankommen, ob die Beklagten im
Hinblick auf ihre Zusatzversorgung auf ein dem &ffentlichen

Dienstrecht vergleichbares Tarifrecht abstellen.

Die Beklagten wenden ein vergleichbares Tarifrecht an. Die
Beklagten haben am 8. September 1972 mit der zustindigen Ge-
werkschaft einen Haustarifvertrag abgeschlossen, nach dem fiir
alle Arbeitnehmer die jeweils geltenden Tarifvertrdge fiir Ange-
stellte, Arbeiter und Auszubildenden im Tarifbereich BAT/VKA An-
wendung finden. Vom persdnlichen Geltungsbereich des Tarifver-
trages ausgenommen waren nur Vorstandsmitglieder, Angestellte mit
einem befristeten Arbeitsverhdltnis und Angestellte im AuBen-
dienst. Zu diesem Personenkreis gehbrte der Kliger nicht. Fr war

insbesondere nicht befristet eingestellt.

Allerdings haben die Beklagten in einem liberleitungstarif-
vertrag vom 8. Mai 1978 vereinbart, das Tarifrecht des privaten
Versicherungsgewerbes fiir die neu begriindeten Arbeitsverhiltnisse
anzuwenden. Aber auch hierdurch sind sie noch nicht aus dem #f-
fentlichen Versorgungsrecht ausgeschieden. In Nr. 5 des Uber-
leitungstarifvertrages heift es, daR der nach dem Haustarifver-

trag bestehende tarifvertragliche Anspruch auf Leistungen aus dem
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Versorgungswerk der Beklagten erhalten bleibt. Selbst wenn die in
den Tarifvertrieen des Versicherungsgewerbes geregelte Versorgung
nicht derjenigen entspricht, die nach den Tarifvertrigen des &f-
fentlichen Dienstes zugesagt wird, schlieft das die Beteili-
gungsfihigkeit der Beklagten an der VRL fiir solche Versorgungs-

zusagen, die vor dem Jahre 1978 gegeben worden sind, nicht aus.

Auch der Umstand, daB der Kliger zum Direktor ernannt worden
ist und eine Individualzusage erhalten hat, steht der Veronflich-
tung zur Nachversicherung nicht entgegen, weil § 18 Abs. 1 Nr,

5 RetrAVG allein auf die Beteiligungsfihigkeit des Arbeitgehers

abstellt.

Damit steht fest, daB die Versorgungsanwartschaft des X1i- .
gers nicht nach § 2 BetrAVG aufrecht zu erhalten, sondern bei der
VBL nachzuversichern war. Die Verpflichtung zur Nachversicherung
(§ 18 Abs. 6 in Verb. mit & 18 Abs. 1 Nr. 5 BetrAVG) tritt an
die Stelle der Verpflichtung, eine Anwartschaft nach & 2 phsg. 1

BetrAVG aufrecht zu erhalten.

2. Auch der erste Hilfsantrag des Kldgers ist unbegriindet, per

Kliger ist nur fiir die Dauer seiner Beschidftigung bei der Re_
klagten und nur nach MaBgabe seines versicherungspflichtigen

Einkommens nachzuversichern.

a) Nach § 18 Abs. 6 Satz 2 BetrAVG umfaBt die Nachversicherung
den Zeitraum zwischen dem Erwerb der Versorgungsanwartschaft nach
beamtenrechtlichen Grundsitzen und der Beendigung des Arbeits.
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verhdltnisses. Der Kldger hat die Versorgungsanwartschaft frithe-
stens mit der Begriindung seines Arbeitsverhidltnisses erworben.
Dagegen scheiden Vordienstzeiten aus der Nachversicherung aus.
Wird einem Arbeitnehmer die Versorgung nach bheamtenrechtlichen
Grundsdtzen versprochen, so hat die Feststellung des ruhege-
haltsfihigen Dienstalters regelméﬁig nur Bedeutung fiir die War-
tezeit und die Steigerungssitze nach Dienstaltersstufen (BAG Ur-
teil vom 23. April 1985 - 3 AZR 234/82 -~ AP Nr. 7 zu & 1

BetrAVG Vordienstzeit). Ein Beamter verliert seine beamtenrecht-
lichen Versorgungsanspriiche, wenn er vor Eintritt eines Versor-
gungsfalles aus dem Dienst scheidet. Seine Versorgungsanwart-
schaft wird nicht unverfallbar. Wird einem Arbeitnehmer eine
Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsidtzen zugesagt und das
Dienstalter auf einen Zeitpunkt vor Begriindung des Arbeitsver-
hdltnisses festgesetzt, kann der Arbeitnehmer nicht darauf ver-
trauen, dalk die Vordienstzeit bei der Unverfallbarkeit berilick-
sichtigt wird und in der Berechnung des Anwartschaftswertes ihren
Niederschlag findet. Der Kldger kann mithin nicht die Beriick-
sichtigung der vor Begriindung des Arbeitsverhdltnisses liegenden

Zeiten verlangen,

b) Nach § 18 Abs. 6 Satz 3 BetrAVG sind bei der Nachversiche-
rung Beitrdge und Umlagen in der HOhe zu entrichten, wie sie bei
Vorliegen der Versicherungspflicht bei der zustindigen Versor-
gungseinrichtung flir diesen Zeitraum zu entrichten gewesen wdren.
Diese Umlagen sind gezahlt worden. Dariiber hinaus kann der Kliger
keine Nachversicherung fiir den gesamten Zeitraum in HBhe seines
letzten Gehaltes (B 3) verlangen.
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3. Fir den Anspruch, den der Kliger mit seinem zweiten Hilfs-
antrag geltend macht, gibt es keine Rechtsgrundlage. Ist ein Ar-
beitgeber verpflichtet, einen Arbeitnehmer bei einer Zusatzver-
sofgungseinrichtung des 8ffentlichen Dienstes nachzuversichern,
weil der Arbeitnehmer eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft
besitzt und vor Eintritt des Versorgungsfalles ausscheidet, so
trifft ihn nach dem Betriebsrentenrecht keine Ausgleichspflicht
fir etwaige VersorgungseinbuBen. Hat sich der Arbeiteeber ver-
traglich verpflichtet, bei der Rentenberechnung nach Eintritt
eines Versorgungsfalles Vordienstzeiten zu berilicksichtigen, so
kann hieraus im allgemeinen nicht abgeleitet werden, da®% die
Vordienstzeiten auch bei der Ermittlung einer unverfallbaren
Versorgungsanwartschaft beriicksichtigt werden (BAG Urteil vom

23. April 1985 - 3 AZR 234/82 -~ AP Nr. 7 zu & 1 RetrAVG Vor-
dienstzeit). Weitergehende Rechte sind aus dem Versorgungsvertrag
des Kldgers nicht abzuleiten. Er ersch®pft sich in einer Verweil-
sung auf das Beamtenrecht. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, da8
die Beklagten eine weitergehende Ausfallhaftung ilibernehmen woll-

ten als sie sich aus dem Gesetz ergibt.

IITI. Die gesetzliche Regelung liber die Nachversicherung von An-
gestellten des &ffentlichen Dienstes im Falle der Beendigung ih-
res Arbeitsverhdltnisses vor Eintritt des Versorgungsfalles (& 18
Abs. 6 in Verb. mit § 18 Abs. 1 BetrAVG) ist nicht verfas-
sungswidrig. Diese Regelung verstdft nicht gegen den Gleich-
heitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG), obwohl die Arbeitnehmer im &f-
fentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft unterschiedlich
behandelt werden.
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1. Der Gesetzgeber ist bei der Regelung von Lebenstatbestinden
an den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebun-
den (Art. 1 Abs. 3 GG). Er hat bei steter Orientierung am Ge-
rechtigkeitsgedanken Gleiches gleich und Ungleiches seiner Ei-
genart entsprechend unterschiedlich zu behandeln (RVerfGE 3, 58,
135; 4, 144, 155). Doch wird der Gléichheitssatz vom Cesetzgeber
nur dann verletzt, wenn er es versiumt, solche Gleichheiten oder
Ungleichheiten der zu ordnenden Lebensverhiltnisse zu bheriick-
sichtigen, die so bedeutsam sind, da8 sie bei einer am Gerech-
tigkeitsgedanken orientierten Betrachtungsweise heachtet werden
miissen. Im lbrigen hat der Gesetzgeber weitgehende Gestaltungs-
freiheit. Ein VerstoR® gegen den Gleichheitssatz ist ausgeschlos-
sen, wenn sachliche Griinde fiir eine Differenzierung bestanden

(BVerfGE 17, 319, 330; 60, 329, 346).

2. Fur die unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer im &f-
fentlichen Dienst und in der Privatwirtschaft gibt es sachliche

Grinde.

a) In der Privatwirtschaft bestanden und bestehen eine Vielzahl
von Versorgungsmodellen und Versorgungssystemen. Durch § 1
BetrAVG hat der Gesetzgeber verhindert, daB die Versorgungsan-
wartschaften nach Ablauf bestimmter Fristen erl&schen. Durch die
zeitanteilige Berechnung der Anwartschaften in § 2 BetrAVG (Quo-
tierungsverfahren) wird gewihrleistet, da® der Versorgungstriger
nicht durch die Ausgestaltung der Leistungskurve das Prinzip der
Unverfallbarkeit der Versorgungsanwartschaften unterlZuft: der

Arbeitnehmer soll bei vorzeitigem Ausscheiden den Anteil der
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Versorgungsanwartschaft behalten, der der erbrachten Betriebs-

treue entspricht.

Demgegenliber kommt eine Nachversicherung fiir Arbeitnehmer im
8ffentlichen Dienst nur dann in Betracht, wenn die Ansprilche auf
Zusagen oder einem Tarifvertrag beruhen, die im wesentlichen dem
fiir Gebietsk&rperschaften geltenden Tarifrecht entsorechen. Sol-
‘che Anspriiche auf betriebliche Altersversorgung hahen deshalb
einen im wesentlichen gleichen Inhalt: Die Grundversoreung erhidlt
der Arbeitnehmer aus der gesetzlichen Rentenversicherung, den
Spitzenbedarf von einer Zusatzversorgungseinrichtung. Diese Zu-
satzversorgung beruht auf einer Zusatzversicherung. Beitrige
“(Umlagen) werden nach MaRgabe des versicherungspflichtigen Ent-
gelts fir die Dauer der Beschidftigung gezahlt. Daher ist es
sachlich gerechtfertigt, auch fiir die Aufrechterhaltung der Ver-
sorgungsanwartschaft nach Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem
Arbeitsverhdltnis eine versicherungsformige L&sung vorzuschreiben
und die Nachversicherung fiir alle Arbeitnehmer des &ffentlichen
Dienstes einheitlich auszugestalten. AufBerdem durfte der Gesetz-
geber davon ausgehen, daf die Arbeitnehmer, die bei einem Ar-
beitgeber des Offentlichen Dienstes aus dem Arbeitsverh&dlinis
ausscheiden, in der grofen Mehrzahl im 8ffentlichen Dienst ver-
bleiben und ihr Arbeitsverhdltnis bei einem anderen Arbeitgeber
des offentlichen Dienstes fortsetzen. Diesen Arbeitnehmern bleibt
der Wert einer versicherungsfdrmig erdienten Versorgungsanwart-
schaft erhalten. Sie konnen im neuen Arbeitsverhdltnis die bisher

erréichte Anwartschaft fortsetzen und ausbauen.
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b) Die unterschiedliche Behandlung der beiden Arbeitnehmer-
gruppen ist auch nicht deshalb verfassungswidrig, weil fiir Ar-
beitnehmer in der Privatwirtschaft bei versicherungsftrmiger Al-
tersversorgung (Direktversicherung und Pensionskasse) Ergin-
zungsanspriiche mdglich sind, wenn die sich aus dem Versiche-
rungsvertrag ergebenden Anspriiche hinter dem nach dem Quotie-
rungsverfahren berechneten Anspruch zuriickbleiben (§ 2 Abs. 2
Satz 1 und § 2 Abs. 3 Satz 1 BetrAVG), widhrend fiir Arbeitnehmer
des 6ffentlichen Dienstes solche Erginzungsanspriiche nicht vor-
gesehen sind. Das Fehlen eines Ergidnzungsanspruchs wird ausge-
glichen durch die Regelung in § 18 Abs. 2 BetrAVG. Nach dieser
Bestimmung erh&lt der ausgeschiedene Arbeitnehmer fiir jedes volle
Jahr der Pflichtversicherung bei einer Zusatzversorgungseinrich-
tung 0,4 v.H. seines Arbeitsentgelts als monatliche Zusatzren-
te. Diese Rente wird berechnet nach Dauer der Betriebszugeh&rig-
keit und nach der H&he des Arbeitsentgelts, das fir die Lei-
stungsbemessung malRgebend wdre, wenn im Zeitpunkt des Ausschei-
dens der Versicherungsfall im Sinne der Satzung der Zusatzver-
sorgungseinrichtung eingetreten wire. Die Dynamisierung des Fak-
tors "Arbeitsentgelt" muB bei der Gesamtbewertung der unter-

schiedlichen Regelungen berlicksichtigt werden.

c) Die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Nachversicherung
verletzen den Gleichheitssatz ferner nicht dadurch, daR sie nicht
zwischen Arbeitnehmern mit Einkommen unterhalb oder oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Sozialversicherung
unterscheiden. Tatsdchlich wird der Kliger im Falle der Nachver-

sicherung so behandelt, wie er behandelt werden miiBte, wenn von

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Ezste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZINYPsa8 HYIN P B8 §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-17-

Anfang an flir ihn eine Zusatzversorgung bei einer 7Zuysatzversor-
gungseinrichtung begriindet worden widre. Fiir die in der 7Zusatz-
versorgung versicherten Arbeitnehmer werden Umlagen nach dem
zusatzversorgungspflichtigen Entgelt gezahlt (vgl, = 9 Tarif-
vertrag liber die Versorgung der Arbeitnehmer des Bundes und der
Linder sowie von Arbeitnehmern kommunaler Verwaltuneen und Re-
triebe - VersorgungsTV - vom 4. November 1966 mit gspiteren ’n-
derungen: § 29 VBL-Satzung). Nur in der gesetzlichen Rentenver-
sicherung hat die Beitragsbemessungsgrenze eine Bedeutung. Ihre
sachliche Berechtigung kann aus Griinden des Verfassungsrechts

nicht bezweifelt werden.

d) Der Kliger kann auch nicht mit Erfolg geltend machen, der
Gesetzgeber hitte bei der Anordnung der Nachversicherung zwischen
tariflichen und auBertariflichen Angestellten unterscheiden miis-
sen, Eine solche Unterscheidung ist sachlich nicht gehoten. Die
Nachversicherung soll einen zusdtzlichen Versorgungsbedarf dek-
ken., Dieser entsteht bei tariflichen oder auﬁertargflichen Anege-
stellten in gleicher Weise; hierfir ist unerheblich, ob ein Ar-
beitnehmer vom pers&nlichen Geltungsbereich eines Tarifvertrags

erfaBt wird oder nicht. Dieses Kriterium ist ungeeignet, um den

Versorgungsbedarf eines Arbeitnehmers zu ermitteln.

e) Auf die Benachteiligung seines Arbeitgebers als Versiche-

rungsunternehmen in der Rechtsform einer juristischen Person des
offentlichen Rechts gegeniiber privaten Versicherungsunternehmen

kann sich der Kliger nicht berufen. Es kann deshalb dahingestellt
bleiben, ob Versicherungsunternehmen des 8ffentlichen Rechts ece-
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geniiber privaten Versicherungsunternehmen dadurch benachteiligt
sind, daB sie ihren Angestellten nur eine Versorgung versprechen
kdnnen, wie sie im 6ffentlichen Dienst {iblich ist. Diese Verlet-
zung des Gleichheitssatzes k®nnten allenfalls die betroffenen

Versicherungsunternehmen selbst geltend machen.

) Der Senat ist in seiner bisherigen Rechtsprechung von der
VerfassungsmdBigkeit des § 18 BetrAVG ausgegangen (RAGE 37, 198,
204 = AP Nr. 3 zu § 18 BetrAVG; BAGE 49, 11, 18 = AP Nr. 12 zu

§ 18 BetrAVG, zu IIT der Griinde). Er hilt die Bestimmung weiter-

hin - entgegen der Auffassung des Kligers - fiir verfassungsgenig,
Dr. Heither Schaub Griebeling
Dr. Schwarze Grimm
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