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Gesetz HAG §§ 1, 2, 25, BUrlG § 12, ArbeiterkrankheitsG § 5,
FeilertagslohnzahlungsG § 2, UmsatzsteuerG [Mehrwertsteuer]

§§ 4, 33

Leltsatze

Wenn der Inhaber einer Strickerei mil 20 Strickautomaten
arbeitet, reicht dieser Umstand & Tein nicht au=, dae
Eigenschaft als Hausgewerbetreibender auszuschlielien
ob der Betriebsinhaber
nach seinem aus den Gesamtumstanden zu entnehmenden
sozialen und wirtschaftlichen Status einem Heimarbei ter

Es kommt vielmehr darauf an,

nahestveht

Aktenzeichen 3 AZR 151/72
Urteil des BAG vom 27 Oktiober 1972

JLaw — Gesetze und Urtelle
Kostenlos (mobile Al@ )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

LAG Niedersachsen

JLaw — flir Android

n

Available on the

App Store

JLaw — flr iOS

I, YONY :STOMUTE]

7 e/8 §§ YoeU YUqUa)R( S[e PUIS SUN[WWeSsS[19)1() 3P 12

oyIN j

RrANNIREH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

158

3 AZR 151/72

% Sa 476/71 Niedersachsen
Yorlkundet, an Im Namen des Volkes!

27 Oktober 1972
gez Surig,

Reglerungshauptsekretar
als Urkundsbeamter ‘htﬂﬂ
der Geschaftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeltsgerichts auf Grund
der mundlichen Verhandlung vom 27 Oktober 1972 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr Stumpfl, die Richterin
Professorin Dr Hilger und den Richter Dr Thomas soule

die ehrenamtlichen Richter Willmann und Schormann f{i1r Recht

erkannt

1 Die Revision des Klagers gegen das Uiteil des
Landesarbeirtsgerichts Niedersachsen vom @ Noven-~
ber 1971 - 3 Sa 476/71 - wirtd ~uruckgewiescn

2 Der Klager tragt die Kosten ucl wvision

Von Recechts wegen !
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Das klagende Land erhebt in gesetzlicher Prozefistand-
schaft auf Grund von § 25 des Heimarbeitsgesetzes (HAG) gegen
die Beklagte Anspruache des Herrn K G auf Zahlung
von Zuschlagen fur Uvlaub, Krankheit und gesetzliche Feier-
tage fur das Jahr 1968 laut Aufrechnung Bl 3 VorA in Hohe
von insgesamt 871,25 DM

Herr G hat 1m Klagezeitraum . ir uvle Beckla tc
Damenpulloverterie gestrackt Er betrieb damals eine Sirickerea,
in der er 20 Strickautomaten stehen hatte Seiner Jahresumsatz
hat er in einer auf Grund von § 28 HAG unter dem 5 November
1970 erteirlten Auskunft fur das Jahr 1968 mit 20 017,63 DM in
Lohnauftragen und 4 218,50 DM fur den Absatzmarkt angegeben,
fur das Jahr 1969 waren es nach seiner Auskunf't nur 13 356,80 DM
in Lohhauftragen

Das Land 1st der Auffassung, Herr G geniefle fur
den Klagezeitraum als Hausgewerbetreibender den Schutz des Heim-
arbeltsgesetzes LEs hat deshalb beantragt,

dre Beklagte zu verurte len, an Herrn G
871,25 DM 2zu zahlen

Die Beklagte hat um Abwelsung der Klage gebeten Sie hat
insbesondere geltend gemacht, Herr G sei mt 20 Strick-
automaten im Klagezeitraum kein Hausgewerbeireibender, sondern
selbstandlger Unternehmer gevesen

Beide Vorainstanzen haben sich die Rechtsauffassung der RBe-
klagten zu eigen gemacht und zu ihren Gunsten entschieden

Mit der Revision verfolgt das Land sein "'~ ebegerrcn i~

er
Engscherdungsgrunde

I Das Landesarbeltsgerlicht hat Herrn G allein des-
halb nicht als Hausgewerbetreibenden im Sinne von § 2 Abs 2
HAG anerkannt, weil er die von mehreren Tirmen in Aufuvrag ge-
gebenen Straickwaren mit 20 hochwertigen Strickautomaten als
selbstandiger Fabrikant hergestellt und den Auftragiebern mit
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Menhrwertsteuer in Rechnung gesetzt habe Es gehe nicht an,
daB z B ein selbstandiger Gewerbetreibender, der zahlrelche
Arbeitskrafte an Handstrickapparaten beschaftigte, im Zuge
der Autemation wegen der Einsparung von Hilfskraften trotz
erhohter Produktion zum Hausgewerbetreibenden werde Ein
solcher Produzent, der auch nicht mehr selbst wesenilich am
Stuck mitarbeite, bedurfe nicht des Schutzes des Heimar-
beltsgesetizes

Mit dieser Begrundung laBt sich das angefochtene Urteal
nicht halten Wenn der Inhaber einer Strickerei mit 20
Strackautomaten arbeitet, reicht dieser Umstand allein nicht
aus, die Eigenschaft als Hausgeuerheireibender szuschlie-
Ben

Trotzdem konnte die Revision keinen Lrfolg haben, denn
der Klager hat keine Tatsachen vorgetragen, aus denen sich
ergeben konnte, daB Herr G im Jahre 1968 unter das
Heimarbeitsgesetz fiel

Hierzu gili im eingelnen folgendes

il Vorbehaltlich der Frage der Verfassungswidrigkeit von
§§ 1 Abs %4 und 19 HAG (vgl das Urterl dcs Senats vem

10 Marz 1972 - 3 AZR 169/71 - [demnachst] AP Nr 6 zu

§ 19 HAG, auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Samm-
iung des Gerichts vorgesehen]) kann Herr G die ein-
geklagten Zuschlage nur verlangen, falls er i1im Klagezeiti-
raum "in Heimarbeit Beschaftiger" im Sinne von § 1 Abs 1

und Abs 2 HAG war Das folgt fur das Urlaubsentgclt aus

§ 12 BUrlG, fur den KrankengeldzuschuB aus § 5 Abs 1 des
bis zum 31l Dezember 1969 noch zeltenden Arbeiterhraniheoi.--
gesetzes und fur das Perertagsgeld aus § 2 Abs 1 und 2 des
Felertagslohnzahlungspesetzes

1 Herr G war 1n seinc 1  1,keiv T 1¢ Beklag-
te kein Heimarbeiter

Heimarbeiter im Sinne von § 2 Abs 1 HAC 1s¢t wer in
Abhangigkeit von der Arbeilscrganisation des Auftraggebers
(Maus, Heimarbeitsgesetz, 2 Aufl , § 2 Bem 18) gemeB § 2
Abs 1 HAG ohne fremde Hilfskrafte, nur mit Familienange-
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horigen gewerblich arbeitet Bel einem Betrieb mit 20 Strick-
maschinen wird man aber eine selbsftandige Arbeiltsorganisation
voraussetzen durfen Zudem hat Herr G 1m Klagezeit-
raum nicht nur mit seiner Ehefrau zusammengearbeitet, sondern
er hat auBerdem zwar keine standigen Arbeitskraite, wohl aber
Aushilfskrdfte in Heimarbeit beschaftigt, dies hat er selbst
als Zeuge vor dem Arbeitsgericht ausgesagt

2 Im basherigen Verlauf des Rechtsstreits ist dementspre-
chend auch nur daruber gestritten worden, ob Herr G
als Hausgewerbetreibender gelten mulB

Der Hausgewerbetreibende 1st nach § 2 Abs 2 HAG ein
selbstandiger Unternehmer, der in eigener Arbeltsstatte (eige-
ner Wohnung oder Betriebsstatte) mit nicht mehr als zwei fremden
Hilfskraften im Auftrage von Gewerbetreibenden oder Zuischen-
meistern Waren herstellt, bearbeitet oder verpackt, wobei er
selbst wesentlich am Stuck mitarbeitet, jedoch die Verwertung
der Arbeitsergebnisse dem unmittelbar oder mittelbar auftrag-
gebenden Gewerbetreibenden uberlalt

a) Herr G hat nach seiner von den Parteien nicht be-
strittenen Zeugenasussage keine fremden Arbeitskrafte beschaf-
tigt, im Sinne von § 2 Abs 2 HAG sind "fremde Hilfskrafte"

nur Arbeitnehmer und nicht Heimarbeiter (§ 2 Abs 6 HAG)

b) Die Anerkennung als Hausgeuerbetreibender braucht aber
nircht schon daran zu scheitern, daB Herr G den Betraeb
allein mit seiner Ehefrau fuhrte Die Beschafticung fremder
Hilfskrafte 18t fur den Hausgewerbetrelbenden cing uncrl -
liche Voraussetzung (so auch Fitting-Xarpf, Heimarbeitsgesetz,
§ 2 Bem 3, anders offenbar Maus, aa0, § 2 Bem 23, nach Poppe-
Haussler, AR~Blattei, Heimarbeit T zu B I 2 1st die IMNrage um-
stritten) Selbst wenn man annehmen wollte, daB der Gesetzgeoer
ursprunglich nur solche Personen als Hausgewerbetreibende an-
erkennen wollte, die mindestens einen Arbeitnehmer besch-{tigen
muBte man heute § 2 Abs 2 HAG ausdehnend auslegen und auch aufl
solche kleinen Gewerbetreibenden anwenden, die nicht mit mensch-
lichen Hilfskraften, sondern mit Maschinen arbeiten Maus (aa0
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§ 2 Bem 19) schildert anschaulicl , daB die Zei*en rorbei
sind, ain denen nur mit Stricimadeln gestrickt wurde Techni-
sche Entwicklung und Rationalisierung bringen es gerade bel
der Herstellung von Sirickwaren mit sich, daB die menschli-
che Arbelrtskraft in immer starkerem MaBe durch Maschinen er-
selzt wird Damit braucht sich der Charakter des Betriebes
nicht zu andern Es 15t nicht zwingend, dafl derjenige, der
Strackmaschainen laufen laBt, wo er fruher Strickerainnen be-~
schaftigte, deshalb des sozialen Schutzes na~h dem Heimar-
beitsgesetz nicht mehr bedarf

c) Dafur, ob eine maschinell betriebene Strickerei ein
rndustrieller Betrieb oder ein Hausgewerbebetrieb ist., kann
folglich nicht allein die Beschhiftigung einer fremden Hilfs-~
kraf't den Ausschlag geben, sondern entscheidend 1st, ob der
Betriebsinhaber nach dem Gesamtbild zu den Personen gehori,
die durch das Heimarhbeltsgesetz geschutzt werden scllen Das
Gesetz will Unternehmer kleinen und kleinsten Ausmafes auch
dann schuftzen, wenn diese zwar in rechilicher und person
licher Selbstandagkeit eine Gewerbetatigkeit coder ein Hand-
werk ausbben, Jedoch in tatsachlicher und wirt<ch-ftlicher
Abhangigkeit von 1hren Auftraggebern Jdiesen die Eizcugnisse
ihrer gewerblichen Arbeit zur Verwertung uberlassen (BAG AP
Nr 2 zu § 2 HAG [ zu IT 2 a] mat Nachwelisen aus dem Schrif.-
tum) Der Hausgeuerbetreibende muB mithin nach seincm sozi-
alen und wirtschaftlichen Status einem Heimarbelter naheste-
hen

0b dies der Fall 1s5t, laBt sich nur anhand der Gesamtum-
stande beurteilen Es hengt davon ab, wie die "Mitarbeit am
Stuck" i1m I'all der maschinellen Fertigung aussieht Es kormt
auch auf die GroBe und die Kapazitat der Maschinen an, so-
wie darauf, wieviele Aultraggeber die Strickere: bedicnt
AuBerdem kann eine Rolle spielen; oo die Maschinen dem Inha-
ber gehoren oder ob sie i1hm nur gelichen sind und wer das
Rentabilitatsrisiko tragt Ein erhebliches Kapitalrisiko
des Betriebsinhabers wird im Zueirfel eine soziale und wirt-
schaftliche Abhangigkelt vom Aufitraggeber ausschlieBen, wie
s1e dem Hausgewerbetrelibenden eigen 1st
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Hingegen 1st die von der Beklagten ins Feld gefuhrte
sieuerliche Handhabung unerheblich Es kommtmcht darauf
an, ob Herr G als selbstandiger T'irmeninhaber Rech-
nungen susgestellt und ob er Mehrwertsteuer berechnet hat
Zum einen richtet sich die arbeltsrechtliche Beurtelung
nicht nach der steuerrechtlichen Handhabung, sondern das
Steuerrecht bestimmt sich nach dem Arbeitsrecht 2Zum ande-
ren 15t die Umsatzsteuerbefreiung nach § 4 Nr 18 des fruhe-
rcn Umsatzsteuergesetzes sext dem 1 Januar 1068 weggefallen
(8% &, 33 Umsatzsteuvergesetz [Mehrweristeuer] vom 29 Mai
1967, BGB1 I, 545, Knauerhase, Umsatzsteuer [Mehrwertsteuer],
§ 4 Nr 19 Bem 2 alL )

a) Es war Sache des Klagers, in den Tatsacheninstanzen die-
jenigen Umstande vorzutragen, aus denen sich ergibt, daBR Herr
G 1m Klagezeitraum Hausgewerbetreibender gewesen
sein soll Daran flehlt es in Jeglicher Hinsicht

Die Revision irrt, wenn sie meint, allein die beschei-
denen Umsatzzahlen aus der Auskunf't des Herrn G gemal
§ 28 HAG reichten dafur aus Aus den Umsatzzahlen lassen sich
um s¢ weniger Schlusse ziehen, als mit keinem Wort erklart ist,
warum 20 Strickmaschinen nur einen so geringen Umsatz erbracht
haben, ob es nur ganz kleine Maschinen waren, oder ob es sich da-
bel etwa nur um den Umsatz aus Arbeiten fur die Beklagte unter
Ausschlufl etwalger weiterer Auftraggeber gehandelt hat, und oo
alle 20 Maschinen das ganze Jahr 1968 hindurch gelaufen sand

e) D1e Revision kann sich auch nicht mit Erfolg darauf beru-
fen, daB beide Vorinstanzen den Tatsachenvortrag des Klagers

i r susreichend gehalten haben Das mag zwar ~icrstandlicn
sein Die Revisieon hat aber zum einen innerhalb der Revisions-
begrundungsfrist keine Verletzung der richteriichen Aufklarungs-
pflicht (§ 139 ZPO) gerught, zum anderen 1st es nicht Sache des
Gerichts, sondernpes Klagers, die tatsachlichen Grundlagen
sei1ner Klageforderung darzustellen

-7 -
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Da es - wie dargelegt - daran fehlf, hat das Lan-

desarbei tsgericht 1m Ergebnis zu Recht die Klage abge-
wiesen

gez Dr Stumpfl Dr Hilger Dr Thomas

Willmann Schoermann
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