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Gesetzs  BGB § 242 Ruhegehalt, § 315; KSchG §§ 7, 8;
' ArbGG § 72 Streitwertrevision, § 12 Abs. T;
LStDV § 2 Abs. 3 Nr, 2; LStR Abschn. 31 b, 55.

Leitpdtze:

1) Hat ein Arbeitgeber zugunsten seines Angestellten
cinen Lebensversicherungsvertrag abgeschlossen und
sich dabei vorbehalten, bei Ausscheiden des Ange-
stellten vor Eintritt des Versicherungsfalls dariiber
zu bestimmen, ob er die Versicherung dem ausschei-
denden Angestellten lUberlédft, so muB er die Be-
stimmung nach billigem Ermessen treffen.

2) Bei der Bemessung einer Abfindung nach § 8 Abs. 2
KSchG ist zu berilicksichtigen, welche Auswirkung die
Aufhebung des Arbeitsverhdltnisses auf die Alters-
versorgung des Arbeitnehmers hat. ’

3) Ist fiir eine Kiindigungsschutzklage nach § 3 KSchG
und fiir einen Antrag auf Aufhebung des Arbeitsver-
héltnisses unter Zuerkennung einer Abfindung (§§ 7,
8 KSchG) der Wert des Streitgegenstandes vom Landes-
arbeitsgericht nach § 12 Abs. 7 ArbGG einheitlich
in Hbhe eines Vierteljahresverdienstes festgeacltzt
worden, so ist von diesem Wert dew Streitgegenstandes
auch dann auszugehen, wenn in der Revisionsinstanz
nur noch einer der drei Antrége im Streit ist.

Aktenzeichen: 3 AZR 151/68
Urteil des BAG vom 31. Mirz 1969 -LAG Dilsseldorf (K&ln)
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Diisseldorf

(K61n) 44
Im Namen des Volkes!

Urteciloteonor zugestelld
cn 31,. Milrz 1969
gez., Groll,

Regicrungshauptsekretir
als Urkundsbecamier der Uﬂﬂﬂ
Geschiiftsstelle

In Sachen .

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemifn § 128
Abs., 2 ZPO in ‘der Sitzung vom 14, Februar. 1969 durch den
Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Thomas
sowie die Bundesarbeitsrichter Roglin und Waydelin fiir
Recht erkannts

1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom 7. Fcbruar
1968 -~ 3 Sa 540/67 - insoweit aufgehoben, wie es
tiber die Kiindigungsabfindung und iiber die Kosten
entschieden hat, -

Auf die Berufung des Klégefs wird die Beklsgte ver-
urtcilt, an den Kléger als Abfindung nach § 7 des
Kindigungsschutzgesetzes insgesamt 8.000,-- DIf
{(i,W.: Achttauscnd Deutsche Mark) zu zahlcn.
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2, Im Uibrigen wird diec Revision des Klidgers zurlick-
geviiesen,

3. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen der Kli-
ger 5/6 und dic Beklagte 1/6.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

—— e - -

Der Klédger, geboren am 6, November 1904, stand von
1. Iebruar 1961 btis zum 13. Juli 1967 als Sachbearbeiter
in den Diensten der beklagten Bank bzw, deren Rechtsvor-
ziingerin, Sein lMonatsgehalt betrug zuletzt 1,014,-- DH,

Am 2. April 1964 wurde der Kldger mit Wirkung vom
1. Juli 1964 als Versicherter in die zwischen der Bekleg-
ten und der Lebensversicherungsanstalt Berlin bestechende
Gruppenversicherung aufgendmmeno Der Aufnahmeantrag decs
Kldgers nimmt auf die zwischen der Beklagten und der Ver-
sicherungsanstalt bestchende Vereinbarung iiber die Grur-
penversicherung vom 15./21, November 1952 Bezug. Die Ver-
sicherungssumnme fir den Klédger ist mit 31.000,-- DM ein-
gesctzt, fdllig mit der Vollendung des'65_° Lebensjahres,
Der Einlésungsbetrag fir diese Versicherung betrédgt {fiir

die Taucr der Laufzeit von finf Jahren jahrlich 6,238,--0i,

Dic Prdmie wurde zu 85 % (= 5,302,350 DM) von der Bekleg-
ten, zu 15 % (= 935,70 DM) vom Klidger getragen,

Der Gruppenlebensversicherungsvertrag vom 15,./21,
November 1952 enthélt nach dem Stand vom 20, Februar
1964 unter anderem folgende Bestimmungen:

——— . ST T S - Y
‘a) Q0 00 00 0000 ODOOC

b) Versicherungsnehmer ist die "Bank", Versicherter der
Betriebsangechdrige.

¢) Dic Versicherung gilt ausschliefBlich zu Gunsten des
Versicherten f{iir den ¥Fall, daB sic wdhrend der Zuge-
horigkeit des Vcr51chcrten zur "Bank" durch Zeitalt-
lauf oder Tod fdllig wird., Die ¥Bank" bechélt sich
withrend der Zugchdrigkeit des Versicherten zur "Banik!
das Genehmigungsrechtl zur Ausiibung der Kiindigung,
der Anderung der Bezugsterechtigung, der Belecihung,

!
wul

-
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der Verpfiandung und Abtretung der Versicherung durch
den Versicherten vor. Lt. Anordnung des Aufsichts
amtes stcht dem einzelnen Versicherten entSprcchend
seiner Beitragszahlung das Recht auf die anteilige
Versicherungssumme 2zu,

© 0000000000 O0¢

8) Ausscheiden aus_der_ Bank

1. Scheidet ein versichertcr Betriebsangehdriger vor
Eintritt des Versicherungsfalles aus dcn Dicensten
der "Bank" aus, so hat diese die ausscheidende
Person von der Gruppenversicherung abzumelden
(Kindigung). Die Kiindigung wird wirksam mit Ende
des Versicherungsjehres, in dem der Versicherte
aus der "Bank" ausgeschieden ist.

2, Die vBank" hat im Zusammenhang mit der Abmeldung ZU.
bestimmens

a) ob das Deckungskapital aus der VerSicherung'des
Ausgeschiedenen auf die Versicherung cincs neu
zZu Ver51chernden angerechnet werden soll

b). ob sie Anspruch auf den Riickkaufswert erhebt
oder

c) ob sie dic Versicherung dem, Ausscheidenden iiker-
lapt.

3, UberldBt die "Bank" dem ausgeschledenen Versicher-
ten dic Versicherung, so kann dieser die weitere
Gestaltung entsprechend den Allgemeinen Ver-
sicherungsted ingungen bestimmen.

Wenn der Versichertc von-den -in den AVB gencnnten
Moglichkeiten bis zum Ablauf von einem Monat nach
Ende des Versicherungsjahres keinen Gebrauch nmacht,
bestcht lediglich cin Anspruch auf den Riiclkaufs-
wert."

Der iiber DM 312,-- hinausgchendc Bankanteil am Vérsiche-
rungsbeitrag wurde vom Kléger verstéuert und mit 80 % als
versicherungspflichtiges Entgelt im Sinne der Reichsver-
sicherungsordnung behandelt. Bis zum 30, Juni 1967 hatte
die Versicherung einen Riickkaufswert von insgesamt
19.,118,—— DM erreicht, der zu 85 % (16.250,30 DM) auf den
Bankanteil und zu 15 % (2.867,70 DM) auf den Eigenantcil
des Kldgers entfallt.

Mit Schreiben vom 7, Juli 1967, dem Klédger zugcgangen
am 13. Juli 1967, kiindigte die Beklagte dem Kldger frist-
los. Die Kiindigung begriindcte sie im wesentlichen damit,
der Kléger, der seit dem 28.-Februar 1967 wegen Erkrankung
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crteitsunfdhig war, habe zweil Aufforderungen vom 20,

und 28, Juni 1967 nicht beantwortet, ein &drztliches

Lttest Uber die noch zu erwartende Dauer sciner Arbeits-
unfihigkeit vorzulegen, obgleich dic Beklagte ihn in den
zvieiten Schreiben gewarnt und angedroht hatte, sie werdce
wonscquenzen ziehen, falls er‘der’Aufforderung nicht nach-
komme,

Der Kldger hat Kindigungsschutzklage erhoben und
“ochte aus dem zu seinen Gunsten abgeschlossenen Lebtens-
versicherungsvertrag geltend gemacht. Vor dem Arbeits-
gericht blieb er erfolglos. In der Berufungsinstanz hat
cr beantragt,

1. festzustellen, daB das Dienstverhdltnis zwischen

den Partcien durch die mit Schreiben vom 7.7.1967
?gigesprochenc fristlosc Kiindigung nicht aufgelost
9

2, das Dienstverhiltnis durch Urteil aufzuldsen und
dic Beklagte zur Zahlung einer Abtfindung 2zu ver-
urtcilen, deren Hthe in das Ermessen des Gerichts
gestellt wird,

3, die Beklegte weiter zu verurteilen, die fur den
Kldger mit der Lebensversicherungsanstalt Berlin
abgeschlogssene Letensversicherung aufrecht zu er-
halten und fiir das Versicherungsjeahr 1967/1968 den
auf dic Beklagte entfallenden Prémienantcil von
5.302,30 DM an die Versicherungsanstalt zu zahlcn.

Das.LandesarEeitsgericht hat dic fristlosc Kindigung
fir unwirksam erachtet, das Arbeitsverhdltnis zum 13, Juli

1967 aufgeldst und die Beklagte verurteilt, an den Kldger
cine Kiindigungsentschiéddigung von 4.000,-~ IM zu zahlcn,.

Im ibrigen hat es die Berufung des Klédgers zuriickgeviescn. -

Gegen dieses Urteil hat nur der Klédger Revision ein-
gclegt wmit dem Antrag, '

1., eine hﬁhere Entschéddigung filir den Klédger festau-
setzen,

2., aus dem Gesichtspunkt der billigen Entschédigung
dic Beklagte zu verurteilen; die von ihr fiir den
Kliger bislang gezahlte Prémienrate in HShe von
5.302,30 DM auch fiir das Jahr 1967/68 an dic
Lebensversicherungsanstalt Berlin zu zahlen,
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3, dic Beklagte zu verurteilen, diec von der Bekleogten
mit der Versicherungsanstalt Berlin einerscits und
dem Kliger andercrseits abgeschlossene Lelensver—
sicherung dem Kl&ger zu belassen,

Die Beklagtce hat gebeten, die Revision zuriickzuweiscn,.
Entscheidungserinde:

I, Dic Revision ist als Streitwertrevision statthaft,
Bei gemischtem 3freitwert ergibt sich der fiir dic
Statthaftigkeit der Revision nach § 72 Abs, 1 Sitze 4 und
5 ArbGG maBgebliche Wert aus der Summe des Wertes der
nicht auf Zahlung gerichtetcen Posten und des Wertes der
im festgelegten Streitwert enthaltenen.Zahlungsansprﬁche,
goveit diese Beschwerdegegenstand sind (BAG 11, 357 13697'
= AP Nr. 3 zu § 1 KSchG Verhaltenstedingte Kiindigung
/zu I der Griinde/; BAG 8, 52 /557 = AP Nr, 1 zu § 72 ArbGG
1953 Streitwertrevision /zu 1b der Griinde/). Im vorlicgen-
den Pall setzt sich deshalb der Revisionswert zusarmen aus
dem fiir dic Uberlassung des Lebensversicherungsvertrages
(Klageantrag zu 3) festgesetzten Wert zusziiglich des .criecs
des Abfindungsentrages (Klageantrag zu 2).
Das Lendesarbeitsgericht hat den Streitwert fir den
Klageantrag zu 3) mit 5.302,-- DM festgesetzt; fir die

Klageantrdge zu 1) und 2) ist es nach der Rechtsprechung

des BAG zutreffend insgesamt von einem Streitwert von
3,000, -— DM ausgegangen; die Hohe der Kiindigungsabfindung
kann bei der Festsetzung des Streitwertes im Kiindigungs-
schutéprozeﬂ allenfalls innerhalb der Grenze des Viertcl-
jahrescentgelts nach § 12 Abs, 7 ArbGG beriicksichtigt wer-
den (BAG 8, 350 = AP Nr, 7 zu § 12 ArkGG).

Dics bedeutet indessen nicht, daB der Streitvert fir
den Antrag auf Festsetzung einer Abfindung nur mit Hull
bewertet werden kdnnte., Eine solche Bewertung ibkersdhe,-
daB ein Kliger sicherlich dann beschwert ist, wenn der
zuerkanntce Abfindungébetrag niedriger als der beantrogte
Betrag ist. Ein Kldger kann aber dariiber hinaus auch denn
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beschwert sein, wenn er cinc nach dem Ermessen des Ge-
richts festzusetzende Abfindung beantragt hat und der
vom Gericht zuerkanntc Betrag die gesetZliche Obergrenze
‘eines Jahresverdienstes (§ 8 Abs, 1 Satz 1 KSchG) nicht
crreicht. In solchen F&llen wird einc Beschwer namentlich
dann ancrkannt werden miissen, wenn dem Kldger weniger zu-
gesprcchen vird, els er nach seinem Klagevorbringen cr-
kennbar ervartet hatte. Ob dariiber hinaus nach einer im
schrifttum vertretenen Lchre in Féllen der letzteren Art
ler Kléger immer dann als beschwert gelten mufl, wenn der
vom Gericht festgesetzte Betrag unter der Jahresverdienst-
gronze bleibt (so zum Beispiel Auffarth-Miller, KSchG,
1960, § 8 Bem. 13 A. Hueck, KSch@, 6. Aufl., § 8 Bem. -
6a), traucht nicht entschieden zu werden., In diescm Rechts-
streit hatte der Klédger vor dem Arbeitsgericht cine Ab-
findung von 13.149,-- DM beantragt; er hatte scinen An-
trag in der Berufungsinstanz lediglich deshalb umgestcellt,
weil das Landesarbeitsgericht ihm das Armenrecht durch
BeschluB3 vom 6., Februar 1968 nur in Hohce von 3,000, -- Dil
beowilligt hatte. Es war damit offenkundig, daf die Er-
wartung des Kligers auf mehr als auf den vom Landes—
arbeitsgericht festgesetzten Betrég von 4.,000,-~ DM ging..

Der in derartigen Fidllen somit gegebencn Beschwver
kann bei der Ermittlung des Rechtsmittelstreitwertes
nur in der Weise Rechnung getragen werden, daB es vei
dem fir den Aufldsungsanitrag und den Abfindungsantrag
in der unteren Instanz insgesamt festgesetzten Streit-
wert auch dann verbleibt, wenn in der Revisionsinstanz
nur noch einer der beiden Antrige im Streit ist.

Hieraus ergibt sich, daB der Kliger mit. insgesant
8,502, ~— DM teschwert und dic Revisionssumme von
6.0C0,~~ DM Uberschritten ist. Dic Revision ist auch
in gcehériger Fcrm und Prist eingelegt sowie begriindet
worden und folglich zuldssig..

II. In der Sache war die Revision des Kladgers nur nin-
zichtlich des Klageantrags zu 1) erfolgre'ich°

-7 -

JLaw — Gesetze und Urteile D Available on the
” Ezste;g%sG t (mobile AQQ) App Store
: er esetze JLaw — fir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

(oeu yuequaje(J s[e purs 3“11|LULU[‘S\1I\‘1.|_‘] I3P I[I9 ], YoNy SIomury

OYIN P L8 §§

1Znyosag


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

=

W

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-7 4y

1. Uberlassung des Lebensversicherungsvertrases

a) Das Arbeitsverhidltnis des Kldgers mit der Beklagten
ist vor Eintritt des Versicherungsfalles - 6, Novcuber
1969 - beendet worden, Was flir diesen Fall mit dem
Lebensversicherungsvertrag zu geschechen hatte, richtet
sich nach Abschnitt 8 des Gruppenlebensversicherungs-~
vertrages. In dem vom Klédger unterschricbenen Antrag
auf Aufnahme in die Lebensversicherung wird ausdriick-
lich auf den Gruppenversicherungsvertrag verwicsen, Das
Laadesarteitsgericht erwartet mit Recht von dem Kldger
als Bankangestellten, daB er den Antrag, den er unter-
schreibt, auch zur Kenntnis nimmt. Déraus folgt, dall dex
Kldger durch die Unterzeichnung des Aufnshmeantrages
sein Einverstindnis mit den Bedingungen des Gruppen-
versiéherungsvertrages bekundet hat, s0 dall dicsc Be-
dingungen auch fiir etwaige Anspriiche des Kldgers gegen
die Becklagte aus dem Arbeitsverh@linis gelten,

b) Nach Abschn. 8 Nr. 1 des Gruppenversicherung sver—
trages muBtce die Beklagte den Klédger voh der Gruppen-—
versicherung atmelden, als das Arbeitsverhédltnis mit
dem 13, Juli 1967 endete. Zugleich muBte sic nach
Abschn., 8 Nr, 2 des Vertrages sich unter den drci dort
vorgeschenen Moglichkeiten entscheiden und insbesondere
bestimmen, ob die Versicherung nach Abschn. 8 Nr, 2
Buchst, ¢) des Vertrages dem Kldger iliberlassen vierden
sollte, Diese Bestimmung muBte die Beklagte nicht nur
aufgrund des Gruppenversicherungsvertrages gcgenﬁhcr
dor Versicherungsanstalt treffen. Kraft der Bezugnahne
im Aufnahmeantrag. entschied sie damit zugleich gegen-
iiter dem Kldger iiber eine vertragliche Leistung aus dem
Ayteitsverhdltnis. Da nichts anderes vereinbart war,
muBtc sie ihre Bestimmung dem Kliger gegeniiber nach
billigem Ermessen treffen (§ 315 Abs. 1 BGB), Das Lan-
desarbeitsgerichf hiétte also priifen miissen, ob dic von.
der Beklagten getroffene Entscheidung, dem Kliiger den
Versicherungsvertrag nicht zu libertragen, billigem

-8 -~
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Lrmessen entsprach., Wiarc die Entscheidung der Beklagtcn
unbillig, so wirc sie fiir den Kl&dger nicht verbindlich

(§ %15 Abs., 3 Satz 1 BGB)., Dies hat das Landesarbeits-
gericht iiberschen.

¢) Der Rechtssireit braucht aber deshalb nicht an dic
Vorinstanz zuriickverviesen zu werdcen. Die fiir die Beur-
teilung maBgeblichen Tatsachen stehen soweit fest, dal
der Scnat nach § 565 Abs. 3 Nr. 1 ZPO selbkst dariiber befin-
den kann, ob die Beklagte mit ihrer Entscheidung das bil-
lige Ermessen gevahrt hat. Der Senat hat die Frage aus
folgenden Griinden bejaht:

Dic Versorgungsrecgelung war fir den Klidger ungewohn-
lich ginstig. Er hatte beil einer geringen eigenen Beteili-
sung den vollen in dem zu scinen Gunsten abgeschlosscnen
Letensversicherungsvertrag vorgesehenen Versicherungs-—
schutz in finf Jahren erreichen ktnnen, Der von der Be-
klagten getragene Prédmienanteil betrug iiber 40 % des Ge-
nalts, Sollten dem Kliager nach den getroffenen Vereinba-
rungen die Leistungen aus dem Versicherungsvertrag nach
ciner Dienstzeit von insgesamt weniger als néun Jahren
(1. Pebruar 1961 tis 6, November 1969) zufallen, durftc
dic Beklagte grundsétzlich verlangen, daB der Klédger dic
var seschene Zeit in ihren Diensten verblieb., Ub etwas
andéeres zu gelten hdtte, falls der Klidger seincn Arbeits-—
platz ohne jedes ecigene Verschulden vdrzeitig verloren
hidtte, kann dahinstchen; denn so war es nicht.,

Das Lendesarbeitsgericht hat zwar die fristlose Kiin-
digung der Beklégten fiilr unwirksam erklirt und das Arbeits-
verhidltnis auf Antrag des Kligers nach § 7 Abs. 1 Satz 1
K3chG aufgeldst. Aus den Entscheidungsgriinden des ange-
Tochtenen Urteils ergibt sich aber, daB auch nach der
Murlfassung des Landesarbeitsgerichts das Verschulden
nicht nur bei der Beklagten lag.

Das Landesarbecitsgericht ist den Beanstandungen der
Beklagten, soweit diese das ?erhalten.und die Leistungen
des Klédgers in zuriickliegend$n Jahren betrafen, nicht
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nachgegangen., Es hat auch den Eindruck gewonnen, daf

‘gegen den Kléger ausgebrachtce Lohnpféandungen nicht auf

ein mutwilliges Schuldenmachen zuriickgingen. Zu den Er-
eignissecn, dic dann zu der fristloscen Kiindigung gefiihrt
haben, hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daB
der Kldger dic beiden Schreiben der Beklagten vom 20,
und vom 28, Juni 1967 erhalten und in der.angegctencen
Frist bis zum 4. Juli 1967 nicht keantwortct hat. Es
hat fiir mOglich gechalten, daB der Klidger am 6. Juli 1967
cin Attest cingereicht hat, das bei der Beklagten zus
Grinden nicht eingegen.en ist, die der Kliger nicht zu
vertreten hat. Weiter hat das Landesarbeitsgericht aus-
gefithrt, fiir den Kldéger habe keinc arbeitsvertrogliche
Pflicht btestanden, seine voraussichtliche Arkcitsaul-
nahme durch ein érzfliches Attest nachzuweisen, Aus
dicsem Grunde hat das Landessrbeitsgericht in den Ver-
halten des Kldgers keinen so schwerwicgenden Verstof
gegen dessen Vertragspflichten geschen, daB cinc frist-
losc Kindigung tercchtigt gewesen wire,

Unter diesen Umst&nden ist nicht zu verkemnen, daf
der Klédger die vorzeitige Beendigung des arbeitsverhiilt-
nisses mitverschuldet hat, zumal es fiir ihn, wic dags
Landesarteitsgericht mit Recht sagt, leicht gcwescen
wdre, die im Zusammenhang mit der fristlosen Kiindigung
aufgetretencn Unstimmigkeiten - etwa durch eincn Tele-
fonanruf oder einc kurze schriftliche Mitteilung liter
das VeranlaBtc - auszurdumen, Dann erscheint es aber
nicht unbillig, daB dic Bcklagte sich weigerte, dem
Klager den Lebensversicherungsvertrag zu iiterlasscn,
als cr nach kaum 6 1/2 Jahren aus ihren Dicnsten schied,

Der Kldger war zwar wdhrend der Laufzeit des Le-
bensversicherungsvertrages mit dem 312,—— DM jiéhrlich
{iterstecigenden Betrag der von der Beklagten filir ihn ge-
zahlten ‘Pramic lohnsteuerpflichtig (§ 2 Abs. 3 Nr. 2
Lohnsteuer-Durchfilhrungsverordnung Abschn, 55 der Lohn-
steuer-2ichtlinien), soweit er die Prémic nicht als
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Sonderausgaben abzichen konmnte (Abschn. 31b der Lohn-
steucr-Richtlinicn), Der Klédger konnte aber im Jahre
scines Ausscheidens die fiir seine Versicherung aufge-
wendeten Arbeitgeberbeitrige als Werbungskosten tei den
Einkiinften aus nicht sclbsténdiger Arkeit absetzen
(HciBmenn, SteuergrundriB der Betrieblichen Alters-
versorgung, 1966, S. 48). Er hat nicht vorgetragen, daB
ihm durch dic*Versteuerung der Pramien ein Schaden ent-
standen sei. AuBlerdem hat der Kl&dger bis zur Beendigung
dos Arbeitsverhiltnisses Versicherungsschutz gchabt;

widre ihm in dicser Zeit etwas zugestoBfien, widre dic Ver-

sicherungssummc ausgezahlt worden.
Der Senat hat auch erwogen, daB der Kldger bei der

www.prinz.law

Beendigung scines Arbeitsverh8ltnisses im 64, Lebensjabr

stand und daB er scit dem 1, April 1965 nicht mechr in
der gesetzlichen Angestelltenversicherung pflichtver-
sichert war. Auf der anderen Seite muB aber zugunsten
der Beklagten beriicksichtigt werden, daB diese ihm in
ihrem Schriftsatz vom 11. August 1967 angeboten hatte,
den Arbeitgeberanteil fiir eine freiwillige Weiterver-
sicherung fir die Zeit vom 1. April 1965 bis zur Becn-
digung des Arbecitsverhdltnisses zu tragen. Den Arbeit-
nchmeranteil sollte der Kldger nach diesem Angebot aus
dem ihm aus der Lebensversicherung zu erstattenden
Bigenanteil von etwa 2.860,-~ DM finangieren. Eine
Treiwillige Veiterversicherung war zu dieser Zcit nach
§ 140 Abs. 1 AVG noch mdglich. Im Ubrigen konnte der
Kldager auch nach Ablauf der Frist des § 140 Abs, 1 AVG

noch auf das Angebot cingehen und.die Weiterversicherung

fir die Dauer von 2 1/4 Jahren fiir einec spitere Zeit
durchfihren.

Da die genannten welteren Umstinde teils fiir den
Kldiger, teils fiir die Beklagte spwchen und einander
ctwa die Waage haelten, muB es dabei verbleiben, dal
die von der Beklagten getroffene Entscheidung dem bil-
ligen Ermessen nicht widerspricht. Der Klageantrag zu
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3) war folglich abzuweisen,

d) Damit erledigt sich zuglecich der Klageantrag zu 2).
Wenn dic Beklagte den Lebensversicherungsvertreg behidlt,
besteht kein AnlaB, von ihr zu verlangen, daB sic die
Primic fiir das Jahr 1967/68 eingahlt.

2.  Kiundigungsabfindung

a) Das landesarbeitsgericht hat bei der Bemessung der
Abfindung nach § 8 Abs, 2 KSchG zugunsten des Kliégers
die etwa sechsjdhrige Betriebszugehorigkeit, scin Alter
und seine schlechten wirtschaftlichen Verhdltnissc be-
ricksichtigt. Zu seinen Lasten hat es das vom Kliger

im Zusammenhang mit der Kiindigung gezeigte Verhalten
bewertet. Auf dieser Grundlage hat das lLandesarbeits-
gericht eine Entschi#digung in Hohe von 4.000,-- DM zu-
gesvrochen,

b) Die Hohe der Abfindungssumme nach § 8 KSchG zu be-
stimmen, ist grundsétzlich dem Ermessen des landes-
arkeitsgerichts iiberlassen. Die Entscheidung des Tat-
sachenrichters ist in der Revisionsinstanz nur darauf-
hin nachzuprifen, ob die Voraussetzungen und dic Grenzen

des Ermessens richtig beachtet worden sind (stdndige

Rechtspro, vgl. das auch zur Verdffentlichung in der
Amtl., Sammlung vorgesehene Urteil des BAG vom 28,
November 1968 - 2 AZR 76/68 - /demnéichst/ AP Nr. 19 zu

§ 1 KSch@ Betriebsbedingte Kiindigung /zu 5 der Griindc/;
BAG AP Nr, 17 zu § 72 ArbGG 1953). Zu den vom Revisions—
gericht nachzupriifenden Voraussetzungen des Ermcssens
z8hlt insbesonderc die vollsténdige und zutreffcende
Beriicksichtigung aller fir die Hohe der Abfindung we-
sentlichen Umst&nde.,

c) Das Landesarbeitsgericht hat bei seiner kntschei-~
dung nicht einbezogen, daB der Klidger durch dic Aufls-
sung des Arbeitsverhdltnissces seine Anwartschaft aus
dem Lebensversicherungsvertrag verlicrt und ihm nur
sein Anspruch auf Erstattung des Eigenanteils verbleibt,

i

- 12 -

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

31, YONY SIOMUIE]

I

DYIN ‘JJ B8 §§ YorU YUBqUIYR(] S[E puIs Sun[uIuressrolif) 1ap o

zZmyoss 28


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 12 -~

daB er ferner seit dem 1., April 1965 nicht mehr in der
gesetzlichen Rentenversicherung pflichtversichert war,

so daB dic Beklagte seither zu sceiner Alterssicherung
nichts teigetiragen hat. Die Altorsversorgung gehort aker,
insbesondere tei dlteren Arbeitnehmern, zu den Umsté&nden,
dic nach § 8 Abs. 2 KSchG bei der Bemessung der Abfindung
zu teachten sind; denn sie beeinfluflit maBgeblich deren
wirtschaftliche Lage (vgl., das zu b) erwidhnte Urteil des
BAG vom 28. November 1968 /Zu 5 der Grinde7).

In Anbetracht der Gesamtumstiénde hat der Senat als
Abfindungssumme fiir jedes Dienstjahr ecin Monatsgehalt
(ohne den Primicnanteil) fiir angemessen cerachtet und den
sich dann ergebenden Betrag auf 8,000,-- DM aufgerundei,

ez, Dr. Stumpf Hilger Bundesrichtcr
Dr.. Thomas ist
erkrankt und
dadurch an der
Unterschrift
verhindert

gez. Ir, Stumpf

Roglin Waydelin
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