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Aktenzeichen: 3 AZR 149/94
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 25. Oktober 1994

- 3 AZR 149/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. Juli 1992
Wlrzburg - 6 Ca 848/91 A -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 11. Januar 1994
Nlirnberg - 2 Sa 522/92 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Ja
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebliche Altersversorgung; Gleichbehandlung - Teilzeit-
krafte

Gesetz:
BeschFG 1985 Art. 1 § 2 Abs. 1; BGB § 242 Gleichbehandlung,
§§ 133, 157; EG-Vertrag Art. 119 Abs. 1

Leitsatze:

1. Nach dem allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatz, der
durch Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 lediglich eine Konkreti-
sierung erfahren hat, rechtfertigt das unterschiedliche Ar-
beitspensum der Vollzeit— und der Teilzeitbeschaftigten al-
lein keinen vollstandigen Ausschluf des Teilzeitbeschéaftigten
von Leistungen der betrieblichen Altersversorgung. Die flr
den Ausschluf der Teilzeitkrdfte mafgeblichen Sachgrinde mus-
sen anderer Art sein, etwa auf Arbeitsleistung, Qualifikati-
on, Berufserfahrung oder unterschiedlichen Anforderungen am
Arbeitsplatz beruhen (Fortfiihrung der stédndigen Rechtspre-
chung des BAG, vergl. Urteil vom 28. Juli 1992 - 3 AZR

173/92 — AP Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, auch zur
Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, 2zu

B I 2 a der Grunde).

2. Ausdruck der Gleichbehandlung ist es, dap die Teilzeitar-
beit lediglich nach dem zeitlichen Anteil der Arbeitsleistung
im Vergleich zur Vollzeitarbeit verglutet wird. Dementspre-
chend kénnen Teilzeitkrdfte nicht eine gleich hohe betriebli-
che Altersversorgung fordern wie Vollzeitkréfte (Bestatigung
der bisherigen Senatsrechtsprechung, 2zuletzt Urteil vom

15. Februar 1994 - 3 AZR 708/93 - AP Nr. 12 zu § 1 BetrAvVG
Gleichberechtigung, auch zur Verdffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung bestimmt, zu III 2 b (3) der Grlinde).
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3 AZR 149/94

2 Sa 522/92 Nurnberg

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
25. Oktober 1994

Urteil

Backes,

Reg.-Obersekretérin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Gesch&fitsstelle

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 25. Oktober 1994 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Heither, die Richter Kremhelmer und Bepler sowie die

ehrenamtlichen Richter Dr. Schmidt und Paul fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Nlrnberg vom 1l1. Ja-
niaar 194 - 2 Sa 522/92 - insoweit aufgehoben
und auf die Berufung der Beklagten das Urteil
des Arbeitsgerichts Wirzburg - Kammer Aschaf-
fenburg - vom 29. Juli 1992 - 6 Ca 848/91 A -
insowelt abgedndert, als die Beklagte zur Zah-
lung einex monatlichen Altersrente von mehr
als 125,00 DM verurteilt worden ist. Im uUbri-
gen werden die Berufung und die Revision der
Baklagten zurlckgewiesen.

Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg - Kam-—
mer Aschaffenburg - vom 29. Juli 1992 - 6 Ca
848/91 A - wird wie folgt neu gefaflt:

Die Beklagte wird verurteilt,

a) an die Kl&gerin eine Altersrente flur die
Monate Januar 1991 bis einschliefflich Juni
1992 in HbAhe von 2.250,00 DM zu zahlen,

b) an die Kl&gerin bis zu ihrem Ableben je-
welils zum Ende eines Monats, beginnend mit
dem Monat Juli 1992, eine Altersrente in
Hbhe von 125,00 DM zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Von den Kosten des Rechtsstreits haben die
Klagerin 2/5 und die Beklagte 3/5 zu zahlen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob der Pensionsplan der Be-

klagten die Teilzeitbeschaftigten wirksam von Leistungen der be-

trieblichen Altersversorgung ausgeschlossen hat oder auch den

Teilzeitbeschaftigten die volle Altersrente zusteht.

i

W

- 3 -
JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos _ (mobile App) P> Googleplay [l (] App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

1ZINYOsa8 HYIN JJ LY §§ YORU YUBQUI)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() JOP I ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 3 - Rechtsanwalt WWW.prinz.law
Die am 1. Januar 1931 geborene Klagerin war vom 6. Oktober
1969 bis 31. Dezember 1990 in dem zur Bekleidungsindustrie geho-
renden Unternehmen der Beklagten als gewerbliche Arbeitnehmerin
beschdftigt. Die Arbeitszeit belief sich wadhrend der gesamten

Dauer des Arbeitsverhdltnisses auf 25 Stunden pro Woche.

Die Beklagte gewdhrt Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung aufgrund ihres Pensionsplanes vom 31. Dezember 1969 in

der Fassung vom Dezember 1970. Er lautet auszugsweise wie folgt:

"T. Leistungsarten

Als'Versorgungsleistungen werden gewahrt
Altersrente

Invalidenrente
und Witwenrente.

ITI. Erwerb der Anwartschaft

Betriebsangehdrige werden in den Pensionsplan
aufgenommen, sobald sie das Mindestalter erreicht
haben. Sie erwerben damit eine Anwartschaft autf
Versorgungsleistungen.

Nicht aufgenommen werden ... Betriebsangehdérige,
deren Alter bei Beendigung der Wartezeit von

15 Jahren das 65. Lebensjahr bei Mannern und das
60. Lebensjahr bei Frauen, Uberschreitet. Nicht
aufgenommen werden in der Regel ferner Aushilfs-
krafte sowie andere nicht voll beschdftigte Per-
sonen. In begrindeten F&llen sind Ausnahmen hier-
von moglich.

ITT. Entstehung des Anspruchs

Der Anspruch auf Versorgungsleistungen entsteht,
wenn der Versorgungsfall nach Erfillung der War-
tezeit eintritt.

Die Wartezeit ist nach einer anrechenbaren
Dienstzeit von 15 Jahren erfullt.

-— 4 -—
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V. Versorgungsfall

Der Versorgungsfall tritt ein:

a) flr die Altersrente, wenn ein Betriebsangeh6-—
riger

1. nach Erreichen der Altersgrenze aus den
Diensten der Firma ausscheidet und

2. bis dahin die Wartezeit erfillt ist.

VI. Hbhe des Anspruchs

Die Al ter srente betragt DM 200, —-
(zweihundert) monatlich.

XTI. Sonderregelungen

In Hartefdllen und bel Vorliegen besonderer Vor-
aussetzungen kann die Firma Uber die zugesagten
Leistungen hinaus Sonderregelungen treffen.

Die Klagerin verlangt von der Beklagten Zahlung einer monat-
lichen betrieblichen Altersrente in Hbhe von 200,00 DM ab 1. Ja-
nuar 1991. Sie hat die Auffassung vertreten, der Pensionsplan sei
insoweit unwirksam, als er die Leistungen der betrieblichen Al-
tersversorgung auf Vollzeitbeschaftigte beschrénke. Eine derarti-
ge Benachteiligung der Teilzeitbeschaftigten verstofie nicht nur
gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz und § 2
Abs. 1 BeschFG, sondern stelle auch eine mit Art. 119 Abs. 1 EG-
Vertrag nicht zu vereinbarende mittelbare Diskriminierung der

Frauen dar. GriUnde, die den Ausschluf der Teilzeitbeschaftigten
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rechtfertigen kénnten, gebe es nicht. Trotz der geringeren Ar-
beitszeit stehe der Klégerin die volle Altersrente zu. Die den
Teilzeitkrdaften zu gewdhrende betriebliche Altersversorgung kénne
auch nicht im Wege einer ergénzenden Vertragsauslegung des Pensi-
onsplans anteilmaffig herabgesetzt werden. Der Pensionsplan der
Beklagten sehe eine feste Altersrente vor, ohne zwischen den Be-
schadftigten zu unterscheiden. Weder die Hbéhe des Arbeitsentgelts
noch die Dauer der Uber die Wartezeit von 15 Jahren hinausgehen-
den Dienstzeit spiele eine Rolle. Die Beklagte kénne nicht einer-
seits die Altersrente der Klagerin wegen der geringeren Arbeits-
zeit klUrzen, andererseits aber die sehr lange Betriebszugehdrig-

keit der Klagerin von Uber 21 Jahren unberlcksichtigt lassen.

Die Klagerin hat zuletzt beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an die Kl&gerin
an rlUckstdndiger Betriebsrente flUr den Zeit-—
raum vom 1. Januar 1991 bis 30. Juni 1992
3.600,00 DM zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, ab 1. Juli 1992,
jeweils bis zum Letzten eines jeden Monats, an
die Klagerin bis zu ihrem Ableben eine monat-

liche Betriebsrente in HAhe von 200,00 DM zu
zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage in vollem Umfang abzu-
weisen, hilfsweise, die Beklagte nur zu einer Zahlung von
125,00 DM monatlich zu verurteilen. Sie hat die Auffassung ver-
treten, die Beschrankung der betrieblichen Altersrente auf Voll-
zeitbeschaftigte verstofle weder gegen Art. 119 Abs. 1 EG-Vertrag
noch gegen den arbeitsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz oder
§ 2 Abs. 1 BeschFG. Wegen des Arbeitskrdftemangels, der im Zeit-

punkt der Pensionszusage geherrscht habe, sei die Beklagte zwar
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zur Linstellung von Teilzeitbeschdftigten gezwungen gewesen, habe

aber berechtigte.weise mit dem Ausschlufl der Teilzeitbeschéftig-

ten aus der betrieblichen Altersversorgung einen Anreiz flir die

Ubernahme einer Vollzeitbesch&ftigung geschaffen. Zumindest misse

der Umfang der Arbeitszeit bei der Hbhe der betrieblichen Alters-—

rente bericksichtigt werden. Teilzeitbesch&ftigten stehe eine Al-

tersrente allenralls anteilm&Big entsprechend ihrer geringeren

Arbeitszeit zu. Demnach belaufe sich die Altersrente der Klagerin

auf hdéchstens 125,00 DM monatlich.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die

Beklagte ihren Klageabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgrinde

Die Revision der Beklagten ist teilweise begrindet. Die Kla-
gerin hat zwar auch als Teilzeitbeschaftigte einen Anspruch auf
die betriebliche Altersrente, Jjedoch nur anteilmafig entsprechend
ihrer geringeren Arbeitszeit. Die ihr zustehende Altersrente be-

l4uft sich nicht auf 200,00 DM, sondern auf 125,00 DM monatlich.

I. Die Klagerin hat keinen vertraglichen Rentenanspruch aus dem
Pensionsplan der Beklagten. Aus ihm 1&3t sich lediglich die Ver-
pflichtungserklarung der Arbeitgeberin entnehmen, nach den Be-

stimmungen ihrer Versorgungsordnung Altersrente zu gewahren. Den
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Teilzeitbeschaftigten raumt der Pensionsplan keine Versorgungsan-

sprliche ein.

1. Nach Nr. II Abs. 4 Satz 2 des Pensionsplans werden in der
Regel "in den Pensionsplan nicht aufgenommen ... Aushilfskréafte
sowlie andere nicht voll beschaftigte Personen". Zu diesem Perso-
nenkreis, der grundsatzlich keine Anspriche auf Versorgungslei-

stungen erwerben soll, zahlen die Teilzeitbeschaftigten.

Mit den "anderen nicht voll beschaftigten Personen" sind

u.a. die sténdig beschaftigten Teilzeitkrafte gemeint und nicht

- wie die Kl&gerin meint - lediglich Arbeitnehmer, deren Arbeits-
verhdltnis immer wieder unterbrochen wird. Der Ausdruck "voll be-
schaftigt" ist unmifverstédndlich - zumindest auch - auf den Um-
fang der Arbeitsleistung bezogen. Der Pensionsplan stellt darauf
ab, ob der Arbeitnehmer stdndig und mit voller Arbeitszeit tétig
ist. Dies ist weder bei Aushilfskrdften noch bei Teilzeitkraften
der Fall. Im Ubrigen wlirde die von der Kldgerin vertretene ein-
schrédnkende Auslegung dazu flihren, daft flir die zweite Alternative
der Nr. II Abs. 4 Satz 2 des Pensionsplans kaum noch ein Anwen-
dungsbereich bliebe. Eine praktisch bedeutungslose Regelung ist

aber im Zweifel nicht gewollt.

2. Die Kl&gerin kann den geltend gemachten Anspruch auf Alters-
rente auch nicht auf die Ausnahme- und Sonderregelungen des Pen-

sionsplanes stlitzen.
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a) Nach Nr. II A2bs. 4 Satz 3 des Pensionsplans sind "in begrin-
deten F&llen Ausnalimen mdglich". Diese Ausnahmevorschrift bezieht
sich zwar auf das im vorausgehenden Satz geregelte Erfordernis
einer vollzeitbeschéftigung, dient aber nicht dazu, die im Pensi-
onsplan enthaltenen Anspruchsvoraussetéungen generell abzumildern
und Beschrankungen des anspruchsberechtigten Personenkreises
welitgehend wieder aufzuheben. Vielmehr soll es mdéglich sein, aty-
pischen F&llen gerecht werden und den bei einem einzelnen Arbeit-
nehmer vorliegenden individuellen Besonderheiten Rechnung tragen

zu kénnen. Ein derartiger Sonderfall liegt aber nicht vor.

aa) Nach dem Pensionsplan ist es unerheblich, dafl die Arbeits-—
zelit der Klagerin mehr als die Halfte der Arbeitszeit der voll-
zeitbeschaftigten gewerblichen Arbeitnehmer betrug. Der Pensions-—
plan hat alle Teilzeitkré&fte generell ausgeschlossen, ohne auf
die unterschiedlichen Arbeitszeiten der Teilzeitbeschaftigten ab-

zustellen.

bb) Ebensowenig spielt es nach dem Pensionsplan eine Rolle, daf
die Wartezeit 15 Jahre betragt und die Kladgerin eine Betriebszu-
gehdrigkeit von mehr als 20 Jahren aufweisen kann. Nach dem Pen-
sionsplan ist eine Betriebszugehdrigkeit von mehr als 15 Jahren
auch fir die Rentenanspriche der Vollzeitbeschaftigten bedeu-
tungslos. Die Beklagte hatte davon abgesehen, flr die teilzeit-
und vollzeitbeschaftigten Arbeitnehmer unterschiedliche Wartezei-
ten einzufihren. Auferdem hat die Versorgungsordnung der Beklag-

ten den teilzeitbeschdftigten Arbeitnehmern nicht die Mdglichkeit
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eingerdumt, die geringere Arbeitszeit durch eine langere Be-
triebszugehdrigkeit auszugleichen. Die Teilzeitbeschéaftigten sind
unabhangig vom Umfang ihrer Arbeitszeit und unabhéngig von der
Dauer ihrer Betriebszugehdérigkeit von der Altersversorgung ausge-
nommen worden. Im librigen sind weder Uberhdlftige Teilzeitbe-
schdftigungen noch Betriebszugehdrigkeiten von Uber 20 Jahren

noch die Kombination beider Umstande atypische Ausnahmefdlle.

b) Ebensowenig fuhrt Nr. XI des Pensionsplanes zu einer Ver-—
pflichtung der Beklagten, der Klagerin eine Altersrente zu zah-
len. Nach dieser Bestimmung kann die Beklagte "in Hartefallen und
bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen Uber die zugesagten Lei-
stungen hinaus Sonderregelungen treffen". Wie Nr. II Abs. 4

Satz 3 und Nr. XI des Pensionsplans voneinander abzugrenzen sindg,
kann offenbleiben. Der Sachvortrag der Klagerin enthéalt keine An-
haltspunkte flr einen Hartefall oder andere individuelle Beson-
derheiten, die Anlaff zu einer Sonderregelung geben kdénnten. Der
Ausschlufl der teilzeitbeschaftigten Klagerin entspricht vielmehr

dem System und dem Regelungsziel des Pensionsplans der Beklagten.

II. Die Klagerin kann den geltgnd gemachten Anspruch auf Zahlung
einer Altersrente dem Grunde nach auf den allgemeinen arbeits-
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz stitzen, der durch das
Verbot der Ungleichbehandlung teilzeitbeschaftigter Arbeitnehmer
gemdR Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 fir die Zeit ab 1. Mai 1985
eine Konkretisierung erfahren hat. Ob auch die Anspruchsvoraus-
setzungen des Art. 119 EG-Vertrag erfiullt sind, kann offenblei-

ben.
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1. Der Vorrang der Vertragsfrelheit gilt nur f£lr individuell
vereinbarte Arbeitientgelte. Dagegen ist der arbeitsrechtliche
Gleichbehandlunusgrundsatz nach stdndiger Rechtsprechung des Bun-
desarbeitlsgericnhts uneingescnrénkt anzuwenden, wenn der Arbeitge-
ber - wie ih vorliegenden Fall - die Leistung nach einem erkenn-
beren, generalisievenden Prinzip festlegt (vgl. u. a. Urteil vom
28, Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - AP Nr. 18 zu § 1 BetrAvG Gleich-
behandlung, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt, zu B I 2 b (3) der Grinde; Urteil vom 19. August 1992
- 5 AZR 513/91 - AP Nr. 102 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, 2zu
IT 3 a der Grunde; Urteil vom 23. Februar 1994 - 4 AZR 219/93 -
NZA 1994, 1136 f£. = ZTR 1994, 503 f£., auch zur Verdffentlichung

in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu B II a der Grlnde).

2. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet
sowohl die sachfremde Schlechterstellung einzelner Arbeitnehmer
gegenlber anderen Arbeitnehmern in vergleichbarer Lage als auch
die sachfremde Differenzierung zwischen Arbeitnehmern in einer
bestimmten Ordnung. Die Gruppenbildung muff sachlichen Kriterien
entsprechen. Eine Differenzierung ist dann sachfremd, wenn es flur
die unterschiedliche Behandlung keine billigenswerten Grunde gibt
(BAG Urteil vom 28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - AP Nxr. 18 zu § 1
BetrAVG Gleichbehandlung, auch zur Verdffentlichung in der Amtli-
chen Sammlung bestimmt, zZu B I 2 a der Grinde, und vom 20. Juli
1993 - 3 AZR 52/93 - AP Nr. 11 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu

2 b der Grunde).
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3. Flir den Ausschluf’ der Teilzeitkrafte von Leistungen der be-

trieblichen Altersversorgung gibt es zumindest im vorliegenden
Fall keine sachlichen, billigenswerten Griinde. Diese Einschran-
kung der Zusage verstdfRit gegen den allgemeinen Gleichbehandlungs-—

grundsatz in der Ausformung des Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985.

a) Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 ist zwar erst am 1. Mai 1985
in Kraft getreten. Doch diese Vorschrift konkretisiert den allge-—
meinen Gleichheitsgrundsatz, der seine Grundlage in Art. 3 Abs. 1
GG hat, und damit lediglich das ohnehin geltende Recht (vgl. Ur-
teile des Senats vom 28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - AP Nr. 18 zu
§ 1 BetrAVG Gleichbehandlung, auch zur Verdffentlichung in der
Amtlichen Sammlung bestimmt, zu B I 2 b (1) der Grunde, und vom
16. Marz 1993 - 3 AZR 389/92 — AP Nr. 6 zu § 1 BetrAVG Teilzeit,
auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu
2 a der GrlUnde). Dementsprechend hat der Senat bereits im Urteil
vom 6. April 1982 (- 3 AZR 134/79 - BAGE 38, 232, 241 = AP Nr. 1
zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, zu III 1 b der Grinde) entschie-
den, daR eine Versorgungsordnung, die teilzeitbeschaftigte Ar-
beitnehmer generell von Versorgungsleistungen ausschlieft, gegen
den Gleichbehandlungsgrundsatz verstoft, wenn nicht besondere
Grlinde vorliegen, die eine solche Unterscheidung sachgerecht er-
scheinen lassen. Der Senat hat bereits damals den unterschiedli-
chen Umfang der Arbeitsleistung allein nicht als ausreichenden

Differenzierungsgrund angesehen.

b) Nach Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985 darf der Arbeitgeber
einen teilzeitbesch&ftigten Arbeitnehmer nicht wegen der Teil-

zeitarbeit gegenlber vollzeitbeschdftigten Arbeitnehmern unter-
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schiedlich behandeln, es sei denn, daR sachliche Griinde eine un-
terschiedliche Behandlung rechtfertigen. Dieses Gebot zur Gleich-
behandlung erstreckt sich sowohl auf einseitige Mafinahmen als
auch auf vertragliche 2bmachungen (vgl. u. a. BAG Urteil vom
25. Januar 1989 - 5 AZR 161/88 - BAGE 61, 43, 46 = AP Nr. 2 zu
§ 2 BeschFG 1985, zu II 1 der Grinde; BAG Urteil vom 26. Mai 1993
- 5 AZR 184/92 - AP Nr. 42 zu Art. 119 EWG-Vertrag, auch zur Ver-
O6ffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu II 5 der
Grinde; BAG Urteil vom 23. Juni 1993 - 10 AZR 127/92 - AP Nr. 1

zu § 34 BAT, zu 2 a der Grunde).

c) Die Versorgungsordnung der Beklagten ist mit Art. 1 § 2

Abs. 1 BeschFG 1985 nicht zu vereinbaren.

aa) Die teilzeitbeschaftigten Arbeitnehmer werden gegeniber den
vollzeitbeschdftigten unterschiedlich behandelt. W&hrend die

vollzeitbeschdftigten Arbeitnehmer einen Anspruch auf eine monat-
liche Altersrente von 200,00 DM erwerben kénnen, sollen die teil-
zeitbeschaftigten Arbeitnehmer keine - auch keine anteilige - Al-

tersrente erhalten.

bb) Die Ungleichbehandlung erfclgt wegen der Teilzeitarbeit.
Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Ausschluf3klausel im Pensi-

onsplan, auf die sich die Beklagte beruft.

cc) Sachliche Grlinde, die den AusschluR der teilzeitbeschdftig-

ten Arbeitnehmer rechtfertigen kdénnten, bestehen nicht.

— 13 —
JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Egste;(l)%se t (mobile App) r Google play App tore
er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

znPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e purs SUN[UIIESS[I)I) I9P 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 13 - Rechtsanwalt Www.prinz.law

(1) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
rechtfertigt allein das unterschiedliche Arbeitspensum der Teil-
zeitbeschdftigten und der Vollzeitbesch&ftigten eine unterschied-
liche Behandlung noch nicht. Die Sachgriinde miissen anderer Art
sein, etwa auf Arbeitsleistung, Qualifikation, Berufserfahrung
oder unterschiedlichen Anforderungen am Arbeitsplatz beruhen
(vgl. u. a. BAG Urteil vom 6. Dezember 1990 - 6 AZR 159/89 -

BAGE 66, 314, 317 = AP Nr. 12 zu § 2 BeschFG 1985, zu II 1 b (1)
der Grinde; BAG Urteil vom 28. Juli 1992 - 3 AZR 173/92 - AP

Nr. 18 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung, auch zur Verdffentlichung
in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu B I 2 a der Grinde; BAG
Urteil vom 17. Juni 1993 - 6 AZR 620/92 - AP Nr. 32 zu § 2
BeschFG 1985, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt, zu B II 2 d aa der Grinde; BAG Urteil vom 23. Juni 1993
- 10 AZR 127/92 - aal0, zu 4 a der Grinde, jeweils m.w.N.). Derar-
tige zusdtzliche Umsténde, auf die sich die Differenzierung zwi-
schen Teilzeit- und Vollzeitbeschaftigten stitzen liefe, fehlen

im vorliegenden Fall.

(2) Die Beklagte hat weder die Kenntnisse und Fédhigkeiten noch
die Arbeitsleistungen der Teilzéitkréfte in Zweifel gezogen. Die
Teilzeitkrdfte missen die gleichen Arbeiten wie die Vollzeitkraf-
te verrichten und die gleichen Anforderungen erfillen. Lediglich
der Arbeitszeitumfang unterscheidet sich. Allein das Interesse
der Beklagten an einer Ausweitung der Arbeitszeit reicht nicht
aus, den Teilzeitkradften eine betriebliche Altersversorgung ganz-
lich zu versagen. Dieses Interesse der Arbeitgeberin beruht nicht

auf geringeren Fahigkeiten der Teilzeitkréfte oder auf geringeren
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Einsatzmdglichkeiten fir sie, sondern auf den Schwierigkeiten,
weitere Arbeitskrafte zu finden. Die Beklagte kann sich nicht
darauf berufen, daf die Teilzeitkréfte die betriebsibliche Ar-
beitszeit nur teilweise abdecken. Dies ist Ausdruck jeder Teil-
zeitarbeit. Der unterschiedliche Umfang der Arbeitszeit ist gera-
de kein Sachgesichtsprunkt, der eine Benachteiligung der Teilzeit-

krafte rechtfertigen kdédnnte.

(3) Die geringere Arbeitszeit kann sogar zu qualitativ und quan-
titativ besseren Arbeitsleistungen flhren. Die Teilzeitkréfte er-
bringen in ihrer Arbeitszeit jedenfalls eine vollwertige Arbeits-
leistung. Daran andert es nichts, daR die Auslastung der Produk-
tionsanlagen von der durchgdngigen Besetzung der Arbeitsplatze
abhédngt. Die Beklagte muff einrdumen, daR weder der Ablauf noch
der Umfang und die Gute der Produktion.beeintréchtigt werden,
wenn ein Arbeitsplatz wahrend der gesamten Produktionszeit statt
mit einer Vollzeitkraft mit zwei Teilzeitkr&ften besetzt werden
kann. Im vorliegenden Fall spielt es keine Rolle, daf in der Re-
gel weniger Teilzeitkrafte zur Nachmittagsarbeit als zur Vormit-
tagsarbeit bereit sind. Die Beklagte hat die Teilzeitbeschaftig-
ten generell ausgeschlossen und auch den Teilzeitkraften keine
betriebliche Altersversorgung zugesagt, die zu den weniger ge-
fragten Tageszeiten arbeiteten. Abgesehen davon hat die Beklagte
nicht naher dargelegt, ob sie Arbeitspléatze tatsdchlich unbesetzt
lassen mufite und inwieweit sie dadurch Produktionsausfdlle er-

litt.
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(4) AuBerdem ware, wie das Landesarbeitsgericht richtig erkannt
hat, der im Pensionsplan enthaltene Ausschluff der Teilzeitbe-
schaftigten nicht erforderlich und geeignet gewesen, einen genl-
genden Anreiz zur Vollzeitarbeit zu schaffen. Sehr viele Frauen
stehen vor der Notwendigkeit, ihre Berufstdtigkeit und ihre fami-
lidren Aufgaben in Einklang 2zu bringen. Dementsprechend beruht
die Entscheidung flr Teilzeitarbeit haufig auf persdénlichen Zwan-
gen. Je spéter sich die wirtschaftlichen Vorteile einer Vollzeit-
beschdftigung auswirken und je gréfRer die Abhéngigkeit vom kuUnf-
tigen Kaufkraftverlust ist, um so geringer ist der Anreiz, statt
einer Teilzeitbeschdftigung, die den persdnlichen Bedlrfnissen
besser Rechnung tragt, eine Vollzeitbeschaftigung auszulben. Das
Landesarbeitsgericht weist zutreffend darauf hin, dal Versor-
gungszusagen nur langfristig wirken und sich vor allem jlngere
Frauen dadurch kaum zu einer Verlangerung ihrer Arbeitszeit bewe-

gen lassen.

Die Beklagte wendet dagegen ein, daf® bei Erlafl des Pensions-
planes Ende 1969 eine monatliche Rente in Hbhe von 200,00 DM min-
destens einem Drittel bis fast der Halfte des monatlichen Brutto-
durchschnittsverdienstes einer Vollzeitkraft entsprochen habe.
Das Landesarbeitsgericht sei zu Unrecht von den heutigen Einkom-
mensverhdltnissen ausgegangen. Entscheidend seien die Verhaltnis-
se zum Zeitpunkt des Erlasses der Versorgungsordnung. Den damals
zugesagten 200,00 DM entsprachen heute 1.000,00 DM. Der Ausschluf’
der Teilzeitkrafte aus der betrieblichen Altersversorgung habe

wegen der Hbhe der Altersrente eine ausreichende Anreizwirkung
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gehabt. Sie sei nicht dadurch beeintrédchtigt worden, daf die Ren-
tenzahlungen er§€'naCh jahrelanger Wartezeit erfolgten. Die Teil-
zeitbeschaftigten hatten sich damals die Inflationsraten und den
damit einhergeheﬁden relativen Verfall ihrer Betriebsrente bis zu

ihrer Pensionierung nicht ausrechnen kdénnen.

Diese Argumentation Uberzeugt nicht. Im Pensionsplan werden
keine verdienstabhéngigen Renten zugesagt, sondern ein Festbe-
trag. Jede Teilzeitkraft konnte auch ohne besondere wirtschaftli-
che Kenntnisse erkennen, daR dieser Festbetrag im Laufe der Jahre
kontinuierlich an Kaufkraft verlieren wird. Fir die Tatsache der
Geldentwertung bedurfte es entgegen der Ansicht der Beklagten
keiner "Hellseherei". Die Entwertungsrate lieff sich zwar nicht
vorhersehen. Gerade diese Ungewifheit beeintréchtigte aber den
beabsichtigten Anreiz. Bei der Klagerin trat der Versorgungsfall
Uber zwanzig Jahre nach Erlaf der Pensionsordnung ein. Die Klé&ge-
rin konnte nicht abschatzen, welche wirtschaftliche Bedeutung fur
sie nach Uber zwanzig Jahren eine Rente von monatlich 200,00 DM
haben werde. Eine kUnftige Leistung mit unsicherem Realwert hat

nur eine sehr eingeschrankte Anreizwirkung.

(5) Die getroffene Unterscheidung muf? auch dem Zweck der jewei-
ligen Leistung entsprechen (stadndige Rechtsprechung, vgl. u. a.
BAG Urteil vom 5. Marz 1980 - 5 AZR 881/78 - BAGE 33, 57, 60 = AP
Nr. 44 zu § 242 BGB Gleichbehandlung, zu II 2 der Grunde; BAG
Urteil vom 20. Juli 1993 - 3 AZR 52/93 - AP Nr. 11 zu § 1 BetrAvG
Gleichbehandlung, auch zur Verdéffentlichung in der Amtlichen
Sammlung bestimmt, zu 2 ¢ der Gruinde; BAG Urteil vom 23. Februar

1994 - 4 AZR 219/93 - NZA 1994, 1136 f£. = ZTR 1994, 503 £., zu
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B ITI b der Grinde). Die von der Beklagten in ihrem Pensionsplan
zugesagten Leistungen dienen dazu, zur Versorgung der Arbeitneh-
mer im Alter beizutragen. Zugleich ist die betriebliche Alters-
versorgung ein Entgelt fur die dem Unternehmen geleistete Be-
triebstreue des Arbeitnehmers (standige Rechtsprechung des Se-
nats; vgl. u. a. Urteil vom 10. Marz 1972 - 3 AZR 278/71 -

BAGE 24, 177, 183 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt, zu A II 2
der Grunde; Urteil vom 18. Oktober 1979 - 3 AZR 550/78 - BAGE 32,
139, 146 £. = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Treuebruch; BAG Urteil vom
15. Februar 1994 - 3 AZR 708/93 - AP Nr. 12 zu § 1 BetrAVG
Gleichberechtigung, zu III 2 b (3) der Grinde). Weder bei der Be-
triebstreue noch beim Versorgungsbedarf besteht ein wesentlicher

Unterschied zwischen den Vollzeit—- und den Teilzeitbeschdftigten.

IITI. Die Klégerin als Tellzeitbeschaftigte kann jedoch nicht eine

ebenso hohe Altersrente verlangen wie die Vollzeitbeschaftigten.

1. Da die Beklagte in ihrem Pensionsplan die Teilzeitbeschdf-
tigten ausgenommen hat, scheidet eine vertragliche Anspruchs-
grundlage aus. Die Frage einer ergdnzenden Vertragsauslegung
stellt sich entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts
nicht. Vielmehr ist zu prufen, ob sich aus dem arbeitsrechtlichen
Gleichbehandlungsgrundsatz in Verbindung mit Art. 1 § 2 Abs. 1
BeschFG 1985 oder aus Art. 119 Abs. 1 EG-Vertrag ein Anspruch auf
die volle Altersrente ergibt. Dies ist nicht der Fall. Der

Kladgerin steht nur eine anteilige Altersrente 2zu.

a) Die Teilzeitbeschaftigung unterscheidet sich von der Voll-

zeitbesché&ftigung dadurch, daR der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber
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nicht flir die volle Arbeitszeit, sondern nur eingeschrankt zur
Verfligung steht. Die Arbeitsleistung ist quantitativ geringer als
bei einem Vollzeitarbeitsverhdaltnis. Arbeitsentgelt wird nur in-
soweit geschuldet, als eine Arbeitsleistung erbracht wird. Wie
der Senat im Urteil vom 15. Februar 1994 (- 3 AZR 708/93 - AP
Nr. 12 zu § 1 BetrAVG Gleichberechtigung, auch zur Verdffentli-
chung in der Amtlichen Sammlung bestimmt, zu III 2 b (3) der
Grunde) hervorgehoben hat, ist es Ausdruck der Gleichbehandlung,
daB Teilzeitarbeit lediglich nach dem zeitlichen Anteil der Ar-
beitsleistung im Vergleich zur Vollzeitarbeit verglitet wird. Ein
Arbeitnehmer, der Teilzeitarbeit leistet, kann nicht die gleiche
Vergltung verlangen wie ein vollzeitbeschaftigter Arbeitnehmer.
Nichts anderes gilt flr Leistungen der betrieblichen Altersver-
sorgung. Teilzeitkr&fte kénnen nicht eine gleich hohe betriebli-
che Altersversorgung fordern wie Vollzeitkrafte (BAG Urteil vom
5. Oktober 1993 - 3 AZR 695/92 - AP Nr. 20 zu § 1 BetrAVG Lebens-
versicherung, auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmt, zu B II 1 der Grinde; BAG Urteil vom 15. Februar 1994

- 3 AZR 708/93 -, aaO).

b) Dem Arbeitgeber steht es frei, den Arbeitnehmern unabhdngig
von der Hbhe ihres Arbeitsverdienstes eine einheitliche Alters-
rente zuzusagen und bei der Bemessung der betrieblichen Alters-
versorgung auch nicht auf die Gesamtdauer der Betriebszugehdrig-
keit abzustellen. Dies bedeutet aber nicht, daf der Umfang der
geleisteten Arbeit bedeutungslos ist. Die Ansicht der Klagerin
wlirde dazu fihren, daf die Beklagte bei der Besetzung eines Voll-
zeitarbeitsplatzes mit zwei Teilzeitkré&ften zweimal die volle Al-

tersrente bezahlen mufRite und sich ihre Versorgungslasten bei der
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Besch&ftigung von Teilzeit- statt Vollzeitkr&ften entgegen ihrer
Versorgungsordnung vervielfachen wlirde. Dies war weder von der
Beklagten gewollt noch entspricht ein derartiges Ergebnis dem Re-
gelungsziel des allgemeinen Gleichbehandlungsgrundsatzes und des

Art. 1 § 2 Abs. 1 BeschFG 1985.

2. Die zeitanteilige Altersrente betrdgt unstreitig 125,00 DM

monatlich.

IV. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO.

Dr. Heither Kremhelmer Bepler

Schmidt Paul
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