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Gesetz: TO.A § 5 Abs. 5; ADO Nr. 9 hierzu

Wird ein Angestellter in einer niedrigeren VergUQ
tungsgruppe wieder eingestelit und sp&ter in die
friiher innegehabte hohere Vergitungsgruppe hiher=. =
gruppiert, so ist bei Berechnung der Grundvergiitung
nack § 5 Abs. 5 TO.A und ATO Nr. 9 hierzu unbescha-

Y

det etwaiger Billigkeitserlasse die Zwischenbeschiif-

H

tigungszeit in der niedrigeren Verglitungsgruppe un-
beriicksichtigt zu lassen.

Aktenzeichen: 3 AZR 145/62
Urteil des BAG vom 12. November 1963 LAG Hamm/Westf.
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LZR_145/62 1

’ Im Namen des Volkes!

e

Sa 587/61 Hamm/Westf.

Verkiindet

am 12. November 1963

pes. Groil,

Regpierungsobersekretir .
als Urkundsbeanter Ul1ell
der Geschédftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 12. November 1963 durch den
Senatsprisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger sowie die
Bundesarbeitsrichter Raabe und Moritz flir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil der

5. Kammer des Landesarbeitsgerichts in Hamm/Vestf.
vom 2, Februar 1962 - 5 Sa 587/61 -~ wird auf
Kosten des Kldgers zuriickgewiesen,

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kldger war als Angestellter der Kreiskrankenkasse
N in 0 vom 1. April 1938 bis zum 30. Juni
1644 in die VergGr., VIII TO.A und vom 1, Juli 1944 bis Kriegs-
ende in die VergGr. VII T0.A eingestuft. Nach Kriegsgefangen-
schaft und anschliefender Erkrankung wurde er vom 26. April
1948 bis zum 14, Mai 1948 als Angestellter der VergGr. VIII
T0.A von der AOK L (Westfalen) beschiftigt.

Seit dem 15. Mai 1948 steht er im Dienste der Beklagten.
lvach deni schriftlichen Dienstvertrag vom 1. Dezember 1948
sind auf das Vertragsverhilitnis die ATO, die TO0.A und die
Dienstordnungen in ihrer jewelligen Fassung anzuwenden.

Der Kliger bezog bel der Beklagten bis zum 30, September
1956 eine Verglitung nach der Gruppe VIII T0.A; mit Wirkung
vom 1. Oktober 1956 wurde er in die VergGr. VII TO.A hdherge-

stufc.

Die dem Klidger fUr die Zelit ab 1. Oktober 1956 zustehende
Crundverglitung hat die Beklagte nach MaBgabe des § 5 Abs. 5
TO.A berechnet; sie hat dabei die Vordienstzeit vom 1. April
1651 bis zum 30. September 1956 unter Berufung auf die Erlasse
des lnnenministers Nordrhein-Westfalen und des Finanzministers
Nordrhein-liestfaleri vom 27. November 1652 (Min.Bl. NW 52,
1829), vem T. April 1953 (Min.Bl. NW 1953, 577) und vom 18.
Juni 1953 (unverbffentlicht, abgedruckt bel Ambrosius, Das
Tarifrecht der ﬁngesteliten im offentlichen Dienst, 5. Aufl.,
1955, S. 207) unberiicksichtigt gelassen,

Der Klidger ist der Auffassung, die genannte Vordienst-
zeit sel mit der VergGr. VII zu berlicksichtigen, obgleich er
diese Zeit tatsidchlich in der VergGr. VIII zurlickgelegt habe,
Den Unterschiedsbhetrag zwischen dem Gehalt, das ihm pei Be-
ricksichtipgung der umstrittenen Vordienstzeit zustehen wiirde,
und dem von der Beklagten tatsichlich ausgezahlten Gehalt pe-
zilflert der Klédger fir die Zeit vom 1. Oktober 1956 bis zum
F1. Mirz 1961 auf insgesamt 2.004,-- DM.

i
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Der Kléger hat im ersten Rechtszug beantragt,

1) die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger 189,40 DM
aus falscher Berechnung der Grundverglitung in der
Zeit vom 15.5.1948 bis zum 30.9.1956 zu zahlen,

2) die Beklagte zu verurteilen, dem Kliger 2.004,-~ DM
aus falscher Berechnung der Grundverglitung in der
Zeit vom 1.10.1956 bis zum 31.,3.1961 zu zahlen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewlesen,

Mit der Berufungsbegriindungsschrift vom 27. November 1961
hat der Klager ein Rechtsgutachten des Verwaltungsoberamtmanns
H. ¥ vom 20, Januar 1961 vorgelegt und unter Hinweis aurf
dieses Gutachten behauptet, beil der Auslezung der strittigen
Tarifnorm sei zu berlicksichtigen, daB diese von den iibrigen
Ortskrankenkassen stets in einem dem Kliger glinstigen Sinne
angewandt worden sei.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des KlHgers
zurlickgeviesen., Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt der Kliger das Klageziel nur noch hinsicht-
lich des Gehaltsanspruchs filir die Zeit vom 1. Oktober 1956
bis zum 31, Mdrz 1961 nach MaBgabe des Klageantrages zu 2)
weiter.,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Dem Kliger steht der mit der Revision geltend gemachte
Anspruch auf Gehaltsnachzahlung filir die Zeit vom 1. Oktober
1956 bis zum 1. April 1961 nicht zu. Die Beklagte hat das dem
Kléger fir die Zeit ab 1. Oktober 1956 zustehende Grundgehalt
nach laBgabe des § 5 Abs. 5 TO.A und der hierzu erlassenen
Dienstordnung Nr. 9 zutreffend berechnet.

I Das dem Kliger zustehende Grundgehalt bwerechnet sich

nach § 5 Abs. 5 TO.A und der ADC Nr. 9 zu § 5 TO.A. Das strei-
tige Rechtsverhiéltnis unterliegt kraft ausdriicklicher Be-
stirmung des Arbeltsvertrages der TO.A und den hierzu erlassen-
cn Dienstordnungen. Flir die Ermittlung des Grundgehalts stellt
§ 5 TO.A in den Absiitzen 3 bis 5 mehrere Berechnungsweisen zuyp
Wahl. Der Vorschrift dst der Grundsatz zu entnehmen, daB je-
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vells die im Einzelfall fir den Angestellten glinstigste Berech-
nungsvelise rallgebend sein soll. Im vorliegenden Falle ist das
sich aus § 5 £bs. 5 TO.A ergebende Grundgehalt hdher als das
nach Abs. 3 oder 4 dieser Bestimmung zu ermittelnde Grundge-
halt. Das gilt auch dann, wenn bei der Berechnung nach § 5
Abs. 5 TO.A die strittige Vordienstzeit vom 1. April 1951 bis
zum 20. Scptember 1056 nicht berilicksichtigt wird. Somit ist
fiir die Hohe des Grundgehalts in jedem Fall der Abs. 5 des § 5
TO.A maBgebend, gleichgliltig, ob er in tUbereinstimmung mit dem
Kldger oder in Ubereinstimmung mit der Beklagten auszulegen
ist. Soweit herrscht zwischen den Parteien auch kein Streit,

I, Die Partcien strciten vielmehr dariiber, ob bel der Be-
vechnung des Grundgehalts zum 1. Oktober 1956 die Beschiéftigungse-
zeit vem 1. April 1951 bis zum 30. September 1936, zuriickgelegt
in der VergGr., VIII TO.A, als Vordienstzeit mit der VergGr. VII
TO.4 ernzurcchnen ist, welil der Klédger wdhrend seiner Be-
schidltigung beil der Kreiskrankenkasse Neidenburg in Ostpreuflien
vercits in diese Verglitungsgruppe eingestuft war. Zu Recht

haben Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht in Ubereinstimmung
mit der Beklagten diese Vordienstzeit bel der Berechnung des
Grundgehalts im Rahmen des § 5 Abs. 5 TO.A unberiicksichtigt ge-

lassen.

1) Diese Auslegung entspricht dem Wortlaut und dem Sinn
der genannten Vorschrift.

Zu Unrecht glaubt der Kliger seine entgegenstehende An-
sicht aul den Wortlaut des § 5 Abs. 5 TO.A stiitzen zu kbnnen.,
Der Fall eciner WiederhShergruppierung ist in § 5 Abs., 5 TO.A
nicht ausdriicklich geregelt.

fuch bel sinngemidBer ergénzender Auslegung vermag die ge-
nannte BRestimmun; das Klagebegehren nicht zu rechtfertigen.
Der Vorschrift des § 5 Abs., 5 TO.A liegt der Gedanke der
Besitzstandswaehrung zugrunde., Dieser rechtfertigt es, beil
der Wiedereinstellung in einer niedrigeren Verglitungsgruppe
iiber den Wortlaut hinaus die Vordienstzeiten, wenn auch nur
in der ricdrigeren Verglitungsgiuppe, zu berlicksichtigen, wie
dies das Bundecarbeitsgericht bereits in seiner Entscheidung

i
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vom 25. Februar 1959 (BAG 7, 264 = AP Nr. 2 zu § 5 TO.A) aus-
gesprochen hat. Denn in diesem Falle erhdlt der Angestellte
weniger als seinem frilheren Besitzstand entsprochen hdtte. Es
kann aber nicht umgekehrt die in einer niedrigeren Verglitungs-
gruppe zurickgelegte Zeit mit einer hoheren Verglitungsgruppe
beriicksichtigt werden. Denn sonst wilirde der Angestellte mehr
erhalten als seinem friiheren Besitzstand entspricht, da er
niemals daraulf Anspruch hatte, daBl diese Zeift mit der hdheren
Verglitungsgruppe beriicksichtigt werde.

2) Entgegen der Ansicht des Kldgers kann auch eine Beriick~

sichtigung der Verkehrssitte nicht zu einem anderen Aus-
legungsergebnis fiihren. Der Klidger hat sich in der Berufungs-
instanz auf die Ansicht der beteiligten Verkehrskreise be-
1uf'en, wie sie der Landespriifer der Landesversicherungsan-
stalt Westfalen , Verwaltungsoberamtmann H. W in seinem
Gutachten dargelegt habe. Das Landesarbeitsgericht hat im
Ergebnis zu Recht diese Behauptung als rechtlicech unerheblich
anzesehen und eine weitere Aufklarung; des Sachverhalts in
dieser Richtung unterlassen. Denn die Ansicht der beteiligten
Verkehrskrelse kann nur im 2Zweifel das Ergebnis der Auslegung
beeinflussen. Aus § 5 Abs. 5 TO.A und der ADO Nr. 9 hierzu
ergibt sich Jedoch eindeutig, daBl der Kldger die Anrechnung
der strittigen Zeit in der VergGr. VI1 nicht fordern kann.
Ist jedoch das Ergebnis der Auslegung nach Wortlaut und Sinn-
zusarmenhang eindeutig, so muB die Veritehrssitte unberiick-
sichtipgt bleiben.

%) Dariiber hinaus hat der Kli#ger nicht einmal schliissig
dargelegt, daB § 5 TO.A von den betellizten Verkehrskreisen
in dem ihm glinstigen Sinne ausgelegt weide. Das vom Kléger
angeflihrte Gutachten besagt insoweit nur, daf im Priifungs-
bezirk des Gutachters, also im Bereich d=z2r LVA Westfalen ,
von den Ubrigen Allgemeinen Ortskrankenkassen die strittige
Vorschrift in Ubereinstimmung mit der Ansicht des Kldgers
gehandhabt werde. Hiermit hat der Klédge: aber nicht darge-
legt, daB dic beteiligten Verkehrskreiss vollstdndig oder
Ubcrwiegend die umstrittene Vorschrift in einem ihm glinsti-
gen Sinne auffassen., Denn die im Bezirk der LVA VWestfalen
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welegenen [llgeneinen Ortskrankenkassen sind nur ein unbe-
deutender Teil der an der TO.A beteiligten Verkehrskreilse.
Als an der TO.A betelligte Verkehrskreise sind in erster
Linie die Tarifparteien des BAT zu berilicksichtigen. Diese legen
jedoch den § 5 Abs. 5 TO.A in Ubereinstimmung mit der Be-
klagten aus, wie sich aus § 27 BAT ergibt. Nach § 27 Abs. 5
und 4 BAT in der Fassung des 5. Anderungstarifvertrages vom
25, April 1963 hat der Kliger keinen Anspruch darauf, daf
der streitige Zeitraum mit der VergGr. VII TO.A beriicksichtigt
werde. Dabel 1l#ft der BAT nicht erkennen, daB hiermit eine
Rechtsinderung zum Nachteile der Arbeitnehmer beabsichtigt
seuccen widre. Die Tarifparteien gingen somit davon aus, daB
rnach der bicher gliltigen TO.A ein Anspruch auf Beriicksichti-
sung der Zwischenbeschiftigungszeit nicht gegeben war,
Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ausgeflinrt, daB
dariver hinaus auch die allgemeine Verwaltungspraxis, wie sie
in den Erlassen des Innenministers und des Finanzministers
Nordrhein-westfaleh vom 27. November 1952, vom 7. April 1953
und vom 18. Juni 1953 ihren Niederschlag gefunden hat, den
Klepgeanspruch nicht rechtfertigt. In dem unverdffentlichten
ErlaB vem 18, Juni 1953 (Ambrosius, Das Tarifrecht der
Ancestellten im 8ffentlichen Dienst, 6. Aufl., 1956, S. 232)
wird aucdricklich klargestellt, daB8 im Falle einer Wieder-
hthergruppierung die Zeit einer zwischenzeltlichen unter-
werticzen Beschiéftigung, soweit sie in die Zeit nach dem 31.
Marz 1951 fHllt, beli der Berechnung des Grundgehalts nach
& 5 Abs. 5 TO.A nicht berlicksichtigt werden kann. In dem Er-
laB heiBt es insowelt:

Die Bestinrmung in Abschnitt 2 Ziff. 2 des Erlasses
vom 27.11.1952

"Rickt ein solcher Angestellter in eine hohere
Vergiitungsgruppe auf, die nicht hdher ist, als die
Triihere Verglitungsgruppe, so kann dleses Verfahren
erneut angewandt werden, wenn es flr ihn gunstlgef
ist, als die Anwendung des § 5 Abs. 3 TO.A und der
Nr. 6 ADO hierzugi

bedeutet also, daB ein soclcher Angestellter so behandelt

wird, wie wenn er erst am Aufrlickungstage erstmalig

wlCdCI eingestellt worden wdre, Hieraus ergibt sich
nderers Cltu, daB die Zeiten nach dem 31. MArz 1051

bCL dicsem Verfahren insoweit nicht berilicksichtigt werden

kémen. Sie sind zu beriicksichtigen, wenn statt dieses
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Verfzhrens die Festsetzung der Gruqdvergﬁtung nach
§ 5 Abs. 3 TO.A oder Nr., © ADO zu § 5 TO.A erfolgt. -

4) Weiterhin ist darauf hinzuweisen, daB die genannten
Erlasse, sowelfnach ihnen "Nicht-Beschéftigungszeiten" und
Zeiten einer unterwertigen Beschidftigung vor dem 31. Mdrz 1951
zu beriicksichtigen sind, schon deshalb zur Auslegung der TO,A
nicht heréngezogen werden konnen, weil das Land Nordrhein-West-
falen mit diesen Erlassen insoweit nicht seine vermeintlichen
Pflichten als Arbeitgeber nach § 5 Abs. 5 T0.A konkretisieren
wollte, sondern lediglich liber die TO.A hinausgehend eine An-
gleichung der Rechte des Angestellten an die Rechte der Beamten
bewirken wollte. Der Stichtag des 31. Miarz 1951 geht insoweit
auf die Vorschriften iiber die Anrechnung von Nichtbeschidfti-
gungszeiten bei der Festsetzung des Besoldungsdienstalters
und der ruhegehaltsfdhigen Dienstzeit der Beamten in dem Ande-
rungs- und Anpassungsgesetz vom 15. Dezewber 1952 (GVBl. NW
423) zuriick.

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des Landesar-~
veltsgerichts muBte deshalb zurlickgewlesen werden.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
Raabe Moritz
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