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Gesetz: ArbGG § 72 Streitwertrevision, § 61 Abs. 2, § 69 Abs. 23
ZP0 §§ 3, 9, 139, 554; BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Gleich-
behandlung, §§ 315, %17, 319; Vereinbarung iber die Ver-
sorgung der Angestellten und Arbeiter des Landes Berlin
vom 21. April 1955 - VVA § 10 Abs. 2, § 53

Leitsitzes

1) Hat das Arbeitsgericht einen offenkundig und auf den
ersten Blick falschen, nach keinen rechtlichen oder sonst
verniinftigen Erwdgungen zu rechtfertigenden Streitwert
festgesetzt, so ist diesc Strecitwertfestsctzung filr die
Statthaftigkeit einer streitwertrevision nicht verbindlich.
Dic Statthaftigkeit der Revision héngt dann davon u¢b, ob
der riciitige Jtreitwert offenkundig und auf den ersten
Blick erkennbar diec EKevisionsgrenze iiberschreitet (Be-
stdatigung von AP Nr. 18 zu § 72 ArbGG¢ 1953 Streitwert-
revision).

2) In einem golchen Fall ist das Landesarbeitsgericht be-
rechtigt, die arbeitsgerichtliche Streitwertfestsetzung
auch dann zu berichtigen, wenn der Wert des Streitgegen—
standes gsich nach der Verkiindung des erstinstanzlichen
Urteils nicht geéndert hat. _

3) Das Landesarbeitsgericht muB ‘seine Berichtigung des

- 3treitwertes eingehend begriinden.

4) PFuir das Revisionggericht ist dann die zweitinstanzliche
Streitwertfestsetzung maBgeblich. Nur wenn das Landesar-
beitsgericht seinerseits offensichtlich unrichtig und
willkirlich den arbeitsgerichtlichen Ztreitwert nicht fiir
bindend erachtet oder wenn es seinerseits einen offen-
sichtlich willkirlichen Streitwert festgesetszt hat, ist
%;edgguiestsetzung durch das Landesarbeitsgericht unver-

indlich, ' ’

5) Hingt nach einer Versorgungsordnung die Anrechnung be-
stimmter Vordiengtzeiten davon ab, daB der Arbeitnehmer
in diesen Zeiten auf wissenschaftlichem oder wirtschaft~
lichem Gebiet besonderc Kenntnissce erworben hat, die die
‘notwendige Voraussctzung fiir dic Erflillung der ihm ar-
beitsvertraglich obliegenden Arbeiten bilden, so gilt
folgendes: ‘

a) "Besondere Kenntnisse" sind solche Kenntnisse, die der
Arbeitnehmer in seinem beruflichen Bereich ilbor die-
Jenigen Kenntnisse hinaus erworben hat, d&ie schon
nach den Tatigkeitsmerkmalen seiner Verglitungsgruppe
vorausgesetzst werden. :
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b) Unter "notwendigen Voraussetzungen" im Sinne dieser
Regelung miissen solche Voraussetzungen verstanden
werden, die entweder nach der Natur der vertraglich
geschuldeten Arbeitsleistung unerlésslich sind oder
die der Arbeitgeber tatsichlich verlangt hat.

Sieht eine generelle Versorgungsregelung vor, daB der
Arbeitgeber Vordienstzeiten unter bestimmten Voraussetzungen
anrechnen kann, so unterliegt die Frage, ob die tatbe-
standlichen Voraussetzungen gegeben sind, in vollem Umfange
der Nachpriifung durch das Gericht.

Sind die Voraussetzungen gegeben, so hat der Arbeitgeber
nach billigem Ermessen (§§ 315 ff. BGB) dariiber zu be-
stimmen, ob und in welchem Umfange er von seinem An-
rechnungsrecht Gebrauch macht. Dabei darf er nur nach
einhecitlichen MaBstdben verfahren.

Hat der Arbeitgeber von seinem Bestimmungsrecht keinen
Gebrauch gemacht, weil er irrtiimlich angenommen hat, die
tatbestandlichen Voraussetzungen scien nicht gegeben,

s0 wird die Bestimmung durch das Gericht getroffen.

Das Gericht ist gehalten, bei seiner Entscheidung alle
Umsténde des Fglles mit zu beriicksichtigen, inshesondere
auch die praktische Handhabung des Arbeitgebers, soweit
diese Fraxis mit der Versorgungsordnung im FEinklang steht.

‘Aktenzeichen: 3 AZR 14%/67

Urteil des BAG vom 17. Mai 1968 LAG Berlin
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Sa 97/ erlin '
e e Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
17. Mai 1968

gez. Groll, [hﬂfﬂl

Regierungshauptsekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
~miindlichen Verhandlung vom 17. Mai 1968 durch den Senats-
pridsidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Gréninger
sowic die Bundesarbeitsrichter Harries und Bernard fir
Recht erkannt:

1. Die Revision des verklagten Landes gegen
das Urtcil des Landesarbeitsgerichts Berlin
vom 17. Februar 1967 - 3 Sa 97/66 - wird
zuriickgewiesen.

2. Das verklagte Land trégf die Kosten der
Revision.,

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

P S = P

Der am 16, Oktober 1902 geborene Klédger war seit dem
1. ilovember 1933 Rechtsanwalt in I . Vom 9, April 1942
tis 5. Mai 1945 war er Soldat. Im Mai 1953 kam er als
rolitischer Fliichtling nach West-Berlin und wurde am 6. Juli
. 1953 von verklagten Land - Senator fiir Inneres - angestellt,
Seither ist er stiéndig in der Berliner Verwaltung tdtig ge-
vesen, Auf sein Dienstverhidlinis findet das gesamte Tarif-
recht des Berliner 6ffentlichen Dienstes Anwendung.

Zunichst arbeitete der Kléger im neu geschaffenen Ent-
schidigungsamt, dem dic Wiedergutmachung nationalsoziali-
stischen Unrechts oblag., Einige Monate.spﬁter wurde er
voriikergehend in die-Grundsatzabteilung beim Senator fir
Inneres akgeordnet; danach war er wieder im Entschidigungs-
amt tdtig. In der Grundsatzabteilung und anschlieBend auch
im Entschidigungsamt hatte der Klédger die Vergabe von Dar-
lchen zum Existenzaufbau der ehemaligen Verfolgten ver-
waltungsméBig vorzubereiten und als stellvertretender Vor-
sitzencder des Darlehensausschusses Antrége ehemaliger Ver-
folgter auf Gewdhrung von Darlehen auf deren zweckent—
svrcchende Verwendung hin zu priifen. Spdter wurde er vor-
wicgend mit der Beafbeitung auslédndischer Erbrechtsfédlle
in Entschéddigungssachen betraut. ,

Die Altersversorgung des Kliégers richtet sich nach der
zvischen dem Beklagten und der Geworkschaft Offentliche
Dienste, Transport und Verkehr abgeschlossenen "Verein-
tarung iliter die Versorgung der Angestellten und Arbeiter
des Lendes Berlin vom 21, April 1955 -~ VVA -", Der Kliger
meint, seine Anwaltszeit sei auf die ruhegeldfdhige Dicdnst-
zeit im Sinnc der VVA anzurechnen #Er;hat beentragt ...

festzustellen, dal der Beklagte verpflichtet
ist, ihm die Zeit vom 1. November 1933 bis zum
51. Mdrz 1953 mit Ausnehme der Zeit vom 9. April
1942 bis 5. Mai 1945 zur Hilfte als ruhegeld-
fihige Dienstzeit anzurechnen.
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Der Beklagte hdlt sich zur Anrechnung dieser Zeit nicht
fiir verpflichtet und hat deshalb um Abweisung der Klage
gebeten,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das ILandes--
arbeitsgericht hat ihr zum iiberwiegenden Teil stattgegeben.
Es hat 'die Verpflichtung des verklagten Landes festgestellt,
dem Kléiger dic Zeit von April 1934 bis Mai 1947 mit Ausnahme
der Zeit vom 9. April 1942 bis 5. Mai 1945 zur Hdlfte als
ruhegehaltsfdhige Dienstzeit anzurechnen; im iibrigen hat es,
wic sich aus den Entscheidungsgriinden ergibt, dic Berufung
des.Kldgers zurlickgewiesen,

Mit der Revision wehrt sich der Beklagte weiterhin
gegen die Anrechnung, |

Entscheidungsgriindes

——————

-
ol O

Die Revision ist statthaft und, da im iibrigen formelle
Bedenken nicht bestchen, zuldssig.
1, Das Arbeitsgericht hat in seinem Urteil vom
6. Septcmber 1966 den Wert .des Streitgegenstandes gemd.
§ 3 ZFO auf 500,-- DM festgesetzt. Das Landesarbecitsgoricht
hat, obglecich sich der Wert des Streitgegenstandes nach der
Verkiindung des Urteils erster Instanz nicht gedndert hat,
den Streitwert anderweit auf 16.800,-— DM festgesetzto
a) Grundsitzlich ist allerdings der vom Arbeitsgericht
fostgesotzte Wert des Streitgegenstandes mafBigebend, weil
das Gesctz in § 61 Abs., 2 ArbGG dem Arbeitsgericht dic Stwedtb-
wertfestsetzung ilibertragen hat und das Landesarbeitsgericht
nach § 69 Abs. 2 ArbGG nur dann einen neuen Streitwort
festsctzen darf, wenn sich der Wert des Streitgegenstondes
nach der Verkiindung des erstinstanzlichen Urteils geédndert
hat., Grundsétzlich ist auch das Revisionsgericht aus Griinden
der Rechtssicherbeit und des Vertrauensschutzes an den durch
die Vorinstanzf?%%tgesctzten‘Strcitwcrt gcbunden, und zwar
auch dann, vienn der Strcitwert unrichtig festgesetut vorden

- h =
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ist (sténdige Reclhtsprechung: vgl. statt aller: BAG 13, 62
/857 = AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision mit Nach-
woeisen; BAG-17, 146 /7487 = AP Nr. 16 aa0 und AP Nr. 18 aaQ;
~siehe auch Menkens, AuR 1968, 13).

Von diesem Grundsatz hat das Bundesarbeitsgericht aber
fir den Fall eine Ausnahme gemacht, daB die Streitwertfest-
setzung des Arbeitsgerichts offenkundig, auf den ersten Blick
erkennbar unrichtig ist und sich nach keinerlei rechtlichen
oder verniinftigen Erwidgungen rechtfertigen 1ldBt (BAG in den
bereits zitierten Entscheidungen und BAG 12, 8 = AP Nr. 12
zu § 72 ArbGG Streitwertrevision). Ein offenkundig will-
kiirlich festgesetzter Streitwert bindet das Revisionsgericht
nicht; wer auf eine offenkundig falsche Streitwertfestsetzung
vertraut, verdient keinen Schutz. Dies gilt um so mehr, als
die Zuléssigkeit des Rechtsmittels kaum von der rechtsun~
kundigen Partei su beurteilen ist, sondern von dem rechtu~
kundigen Prozefivertreter. Die ProzeBvertreter wissen, daB
Yiillxilir und offensichtliche PFehler nach allgemcincn Grund-
stitzen keinen Vertrauensschutz auslGsen kdnnen; in solchen
Fallen ist des formale Prinzip der Rechtsmittelklarheit
schviicher als das schutzwlirdige Vertrauen auf eine richtige
Streitwertfestsetzung, und deshalb muB es vor den Er-
fordernissen der materiellen Gerechtigkeit weichen.,

b)  Aus diesen Griinden hingt die Statthaftigkeit der
Revision, wenn das Arbeitsgericht den Streitwert offen-
sichtlich unrichtig und villkiurlich festgesetzt hat, davon
ab, ob der richtige Streitwert offenkundig und auf éen
ersten Blick erkennbar die Revisionsgrenze Uberschreitet.
Pann muBl aber auch das Lancdesarbeitsgericht berecntigt
sein, einen vom Arbcitsgeriéht offensicintlich falscn vnd
willitirlich festgesetzten Streitwert zu befichtigen, weil
davon die Statthaftigkeit der Revision abhidngt. Ob Znt-~
svrechendes gilt, wenn die Statthaftigkeit der Berufung
auf dem Spiel steht, ist hier nicht zu entscheiden {vgi.
hicrzu Menkens aa0,S5. 14). Soweit es um die Statthaftig-
Keit der Revision geht, kommt nach dem visner Gesagtezn
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cinc Anderung des Streitwertes durch das Landesarbeitsgericht
ohne Anderung des Wertes des Streitgcgenstandés.sowohl’dann
in Betracht, wenn der erstinstanzliche Streitwert offensicht-
lich zu Unrecht auf 6.000,-~ DM oder weniger festgesctzt

wurde, widhrend der richtige Streitwert offenkundig und auf den

ersten Blick erkemnbar hoher ist als 6.000,-- DM, wie such im
ungekehrten Fall. Es wdre widersinnig, sollte das Landes-—
arbeitsgericht gehindert sein, die durch eine offensichitlich
falsche und willkiirliche Streitwertfestsetzung der ersten
Instanz geschaffene Rechtsmittelunklarheit zu beseitigen.
Hinzu kommt*folgendess [Iat das Arbeitsgericht den Streitwert
offenbar unrichtig und willkiirlich oberhalb der Revisions-
grenze festgesetzt, so ist das Landesarbeitsgericht, falls

es tei dem falschen Streitwert bleibt, nicht in der Lage, nach

§ 69 Abs, 3 ArbGG dic Revision zuzulassen, auch wenn es der
Sachce grundsitzliche Bedeutung beimiBt oder wenn das Landes-—
arbeitsgericht ein divergicrendes Urteil im Sinne dieser
Vorschrift erliBt. Das Bundesarbeitsgericht kann die Zu-
lassung nicht nachholen. Die in der Berufungsinstanz unter-
legene Partei liefe also Gefahr, das Rechtsmittel der Revi-
sion zu verliercn, falls das Bundesarbeitsgericht sich an den
offensichtlich falschen Streitwert der ersten Instanz nicht
gebunden erachtet und von dem richtigen unterhald der
Revisionsgrenze liegenden Streitwert ausgeht. Das kann nicht
rechtens sein. Vielmehr ist das Landesarbeitsgericht.gcu
halten, zur Rechtsmittelklarheit mit beizutragen, indem es

Streitwert berichtigt (ebenso Menkens aal).

Dies darf allerdings nicht .dazu fithren, dafl entgegen
dem Willen des Gesetzgebers § 69 Abs. 2 ArbGG ausgehthlt
und praktisch tedeutungslos wird. Viclmehr muf es tei dem
Grundsatz bleiben, daB der erstinstanzliche Streitwert bei
glcichbleibendem Wert des Streitgegenstandes die nach-
folgenden Instanzen bindet. Die ihnen hierdurch auferlegte
Bindung dilrfen dic Landesarbecitsgerichte cbensowenig wie das
Bundesarbeitsgericht miBachten, Die Landesarbeitsgerichte

- 6 -
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missen deshalb, wenn sic ohnc Anderung des Wertes des Streit-
gegenstandes von dem erstinstsnzlichen Streitwert abgehen,
jevicils eingehend begriinden, warum die Streitwertfestsctzung
des Arteitsgerichts offenkundig falsch und unter kéinerlei
rechtlichem oder sonst verniinftigem Gesichtspunkt zu be-
grinden ist, und warum sich ein anderer - unterhalb oder
oterhalb der Revisionsgrenze liegender - Streitwert als
offentar richtig auf den ersten Blick feststellen 188t.
Diesc Begriindung kann nur dann ausnahmsweisc entbehrlich
sein, wenn sic sich bereits eindeutig aus dem Gegenstand dcs
Rechtsstreits ergibt,

c) Eat das Berufungsgericht in dieser Weise den Streit-
vwert trotz'glcichgcbliebenem‘Werﬁ des Streitgegenstandes ncu
festgesetzt, so crgibt dic dem § 69 Abs, 2 ArbGG zu ent-
nchmende Forderung nach Rechtsmittclklarheit fiir das
Revisionsgericht folgendess Das Revisionsgericht darf nicht
von der Streitwertfestsetzung des Arbeitsgerichts ausgehen,
Fur dic Revision ist vielmehr in Fdllen dieser Art dic
zveitinstanzliche Streitwertfestsetzung in erster Linie mall-
geblich, Nur wenn das Landesarbeitsgericht seinerseits
orfensichtlich unrichtig und willkilirlich den arbeitsge-
richtlichen Streitwvert nicht fiir bindend erachtet oder wenn
¢s secincrscits einen offensichtlich willkiirlichen Streit-
viert feostgesetzt hat, ist die Neufestsetzung durch das
Landesarbeitsgericht unverbindlich, Dann muB das Hevisions-
gericht wieder auf den Streitwert des Arbeitsgerichts
guriickgreifen. ‘

Dieses'Ergebnis widerspricht nur scheinbar der gesctz-
lich vorgcschriebenen Bindung an den Streitwert des Arbeits-
gerichts (§ 69 Abs. 2 ArbGG). Eine offensichtlich falsche,
willkiirliche Streitwertfestsctzung des Arbeitsgerichts
kann nicmals die Bindungswirkung des Gesetzes beanspruchen.
Dic Bindungswirkung kommt vielmehr nur einer nach recht-
lichen oder sonst verniinftigen Erwdgungen vertretbaren
Streitwertfestsctzung zu. Deshalb kommt in diesen seltenen
Ausnasmcfallen die Bindungswirkung der durch das Landes-
arteitsgericht terichtigten Streitwertfestsetzung 2zu,
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Wollte das Revisionsgericht von dem erstinstanzlichen
Streitwert ausgchen und ohne Riicksicht auf die Anderung durch
das lLandesarbeitsgericht selbst priifen, ob es an den Streit-
wert des Arbeitsgerichts gebunden ist oder ob eine Bindung
wegen offensichtlicher Unrichtigkeit der Streitwertfest-
setzung des Arbeitsgerichts nach den zu 1 a) dargelegten
Grundsdtzen entfdllt, so wdre nicht auszuschlieflen, d aB das
Bundesarbeitsgericht den in erster Instanz unter der
Revisionsgrenze festgesetzten Streitwert flir bindend hélt,
widhrend das Lendesarbeitsgericht die Bindung verneint und den
Streitwert liter der Revisionsgrenze neu festgesetzt hatte.
Dic Revision wdre dann nicht statthaft, obgleich des Landes-
arbeitsgericht sie moglicherweise zugelassen hédtte oder sogar
hitte zulassen miissen, wenn es nicht seinen berichtigtcn,‘
liter der Revisionsgrenze 1iegenden'streitwert'fﬁr mafgeblich
crachtet hitte. Eine erhebliche Rechtsmittelunklarheit wire
dic Folge. Diesc Uberlegung bestatigt, daB fiir das Revisions-—
gericht in den erbrterten Fdllen der vom Landesarbeitsgericht
berichtigte Streitwert maBgeblich sein muB, es sei denn, die
Berichtigung des Landesarbeitsgerichts miiBte ihrerscits als
willkiirlich auBer Betracht bleiben,

2o Fir die Statthaftigkeit der Revision im vorliegenden
Fall ergibt sich somit:

Das Landesarbeitsgericht hat zwar seine Anderung des
Streitwertes nur mit einem Hinweis auf das zu 1 a) genannte
Uriyil des erkennenden Senats BAG 17, 146 = AP Nr., 16 zu
§ 72 ArbGE Streitwertrevision begriindet, Es hat aber im Tat-
bestand des angefochtencn Urteils die Anregung des Beklagten
mitgetecilt, ""den offensichtlich v$llig willkiirlich und un-
richtig ermittelten Streitwert erster Instanz zu berichtigen,
da die Versorgungsdifferenz im Fall eines Obsiegens des
Kldgers 355,8%,DIl monatlich betragen werde, also ein Streit-
weort von insgesamt 500, -— DM keinesfalls auch nur annihoernd
dem Wert des Streitgegenstandes entspreche!. Unter diescn
Unstdnden ist anzunchmen, daB das Landesarbeitsgericht sich
dic Ansicht des Beklagten insoweit zu eigen gemacht hat.
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Damit ist hinrcichend deutlich, daB das Landesarbeits-
gericht der Meinung war, der vom Arbeitsgericht festge-
scetzte Streitwert von 500, -- DM sei offensichtlich willkiir—
lich und mit keiner rechtlichen oder sonstigen verniinftigen
Begriindung zu halten. Das ist nicht zu bcanstanden. Der
Klidger hat nicht bestritten, daf der Wert der Klageforderung
monatlich 355,-- DM betrage. Der Akteninhalt ergibt keinen
Anhaltspunkt dafiir, daB etwa anderweitige Einkiinfte auf den
lMehrbtetrag anzurechnen wiren, Der vom Arbeitsgericht ange-
nommche Wert von 500, -~ DM wdre also schon in weniger als
zvici lonaten erreicht., Ein .solcher Streitﬁert ist mit keiner
Begrindung verstdndlich, einerlei ob man bei der Streitwert-
festsetzung von § 9 ZP0 ausgeht oder, wie der Kliger dies
inm AnschluB3 an das Arbeitsgericht fir richtig hédlt, von
§ 3 ZP0. Auch bei einer Streitwertfestsetzung nach freiem
Ermesscen gem#fB § 3 ZPO kamman sicherlich nicht eine Bezugs-
daucer von weniger als gwei Monaten zugrunde legen. Es kann
also kecine Rede davon sein, dafBl das Landesarbeitsgericht
sich willkirlich iiter die arbeitsgerichtliche Streitwert-
festsctzung hinweggesetzt hitte,

Das Landesarbeitsgericht hat den Streitwert auf
16,800, -~ DM und damit nicht willkiirlich hoher als dic
Revisionsgrenze festgesetzt. Der richtige Streitwert liegt
offensichtlich iiber 6.,000,-~ DM, Geht man von dem un—
strcifigen Monatsbetrag von 355,-— DM aus, so betrdgt der
\iert der Klageforderung bereits in 1 1/2 Jahren mehr als
Gic Revisionsgrenze (355,-— x 18 = 6.390,—— DM}, Sclbs?t
tei einer freien Schétzung nach § 3 ZPO muB der Streitwert
ater offensichtlich nach einer Bezugsdauer von mehr als
1 1/2 Jahren bemessen werden.

Folglich muB das Revisionsgericht von dem Streitwert
des Landesarbeitsgerichts ausgehen; damit steht die Statt—
haftigkeit der Revision nach § 72 Abs, 1 Satz 4 ArbGG
fest,
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Dic Revision ist nicht begriindet.
1.  Anspruchsgrundlage ist § 10 Abs., 2 VVA. Als der Kliéger
eingestellt wurde, galt allerdings noch die "Vercinbarung.
iber die Versetzung der Arbeitnchmer der GebietskSrperschaft
GroB-Berlin in den Ruhestand und ihre Versorgung von
24, Januar 19499 (VV). Nach einer Vereinbarung vom
11, Oktober 1955 zum Anstellungsvertrag des Kldgers, der sich
in den vom Landesarbeitsgericht beigezogenen Personalakten
(Bl. 93) befindet, gilt aber die VVA mit Wirkung vom Tage
ihres Inkrafttretens am 1. April 1955 anstelle der bis
dahin maBigeblichen Versorgungsbestimmungen., ’

§ 10 Abs., 2 VVA lautet:

n§~1o
Anrechenbarc Zeiten

(1) coo

(2) Die Zeit, in der der Arbeitnehmer auf wisscn-
schaftlichem, kiinstlerischem, technischem, hand-
werklichem oder wirtschaftlichem Gebiet besondereé
Kenntnisse erworben hat, die die notwendige Voraus-—

. setzung fiir die Erfiillung der ihm arbeitsvertrag-
lich obliegenden Aufgaben bilden, kann bis zur
Hilfte und in der Regel nicht iiber 10 Jahre hinaus
alsdruhegeldféhige Dienstzeit beriicksichtigt
werden, -

(3} oot
2. Das Landesarkteitsgericht hat den Beklagten fir vor-
pflichtet erachtet, dem Kliéger bei Ermittlung seiner
kiinftigen Versorgungsbeziige einen.Zeitraum von 10 Jahren zur
Hilfte als ruhcgeldfdhige Vordienstzeiten gemdB § 10 Abs, 2
VVA anzurcechnen, und zwar die;Zeit vom April 1934 bis Mai 1947 -
abztiglich der Zeit vom 9. April 1942 bis 5., Mai 1945, Es hat
dic Pflicht zur Anrechnung damit begriindet, daB der Kldéger
wdhrend dieses Zoitraumes durch seinc Tédtigkeit als Rechtsan-
walt in Leipzig auf wirtschaftlichem Gcbiet besonderce Kennt-
nigssc crworben habe, dic‘fﬁr die Erfiillung der ihm bei sciner
Einstecllung beim Entschddigungsamt libertragenen Aufgaben not-—
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wendige Voraussetzung gewesen scien.

Dieser Entschecidung ist der Senat im Ergebnis, wenn auch
nicht in agallen Teilen der Begriindung, beigetretcno
3o § 10 Abs. 2 VVA stellt zwei Voraussetzungen auf: Zum
cinen muB dcr Angestellte auf wissenschaftlichen 0% . oder
wirtschaftlichem Gebict besondere Kenntnisse erworben haben;
zun anderen mﬁsscﬂ diese besonderen Kenntnisse die notwendige
Voraussetzung fiir diec Erfiillung der dem Angestellitcen arbeits-
vertraglich obliegenden Aufgaben bilden,
al Fiir den Begriff "besondere Kenntnisse!" geht das Landes-
arbeitsgenicht von déﬁmwig1¥%1lafE}E;?ﬂ;gxfwerks" aus. Die
im iiblichen Werdegang in oder auBerhalb einer Verwaltung
ervvorbencn Kenntnisse - etwa'eines andwerkers oder einer
Stenotypistin -, dic Voraussetzung fiir die {ibertragung
cines bestimmten Arbeitsplatzes mit entsprechender Ein-
gruppierung sind, stellen nach dem Landesarbeitsgericnt kcine
"besonderen Kenntnisse" dar.

Was unter "besonderen Kenntnissen" im Sinne des § 10
Abs., 2 VVA zu verstehen ist, kann in der Tat nur durch
cinen Vergleich mit dem einschlégigen Tarifwerk bestimmt
werden, Und zwar ist von den tariflichen Tatigkeitsmerk-
malen auszugehen, Was nach diesen Tatigkeitsmerkmalen
vorausgesetzt wird, sind normale Kenntnisse. Besondere
Kenntnissc miissen dann allce dariiber hinausgehenden Kennt-
nissc sein, die sich der Angestellte in seinem beruf-
lichen Bereich erworben hat. Dabei kann es sich sowionl
unl eine Verbreiterung wie um eine Spegisiisierung und
Itensivierung der Kenntnisse handeln, Diese Auslegung
Tindet einc Bestdtigung in der Kommentierung zu den ver-
glcichbaren beamtenrechtlichen Vorschriften (§ 106 Abs,1
Nr. 3 des Berliner Landesbeamtengesetzes i.d.F., vom
1, Mdrz 1966, GVBi. S, 531; § 116 Abs, 1 Nr, 3 des
Bundesbeamtcngesetzes)o Im Beamtenrecht wird geforderi,
der Beamte miissc besonderc, also iiber das normale Mz2B
der Allgemcinbildung, wic sie in den Laufbshnvorschriften
verlangt werden, hinausgehende Fachkenntnisse erWorbpen
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haben (Plog-\iiedow, BBG, § 116 Bem. 14; vgl. auch Nr, 4

Abs, 6 der Verwaltungsrichtlinien zu § j16 BBG), Im Beamten—
recht werden also dié “besondercn Kenntnissc" an dem MaBstab
der Laufbahnvorschriitcn gemessen, Den Anforderungen der )
beamtenrechtlichen Leufbahnvorschriften entsprechen aker fiir
dic Angestellten die tariflichen Tatigkeitsmerkmalc.

Dabei muB es auf dic tariflichen Tatigkeitsmerkuslc der-
jenigen Vergiitungsgruppe ankommen, in die der Angestellte -
bei seiner Einsteliung eingestuft worden ist; denn nur-nach °
dew Stand zur Zcif der Einstellung 148t sich crmessen, welches
dic normalen von dem Angestellten fiir die VOfgCSChene,Tétig~
kcit geforderten Kenntnisse waren, :

Der Klager wurde zun#dchst in Verglitungsgruppe III T0A
elngcstuft Dicse Vergutungsgruppe sctzte in der damals
ccltenden Fassung eine "abgeschlossene Hochschulblldung"
voraus. Den Stand der "normalen Kenntnisse" hatte der Klidger
also schon mit Ablcgung der ersten Staatspriifung errcicht.
Nicmand wird bestreiten, daB ein Rechtsanwalt nach
16 1/2~jﬁhriger Praxis dem angchenden Juristen. nach AbschluB
der ersten Staatspriifung an Kenntnissen und Berufserfahrung
weit iiberlegen ist. Es lé8% sich deshalb kaum bezweifeln,
daB der Kliger "besondere Kenntnisse" im Sinne des § 10
Abs. 2 VVA aufzuweiscn hat; dies hat im dbrigen der Beklsgte
in sciner Klageerwiderung vom 7. Januar 1965 sclbst zuge-
stonden. Dakei kann dehinstehen, ob dic durch langjihrige
Anvialtspraxis erworbenen Kenntnisse mehr auf rechtswissen-
schaftlichem oder mehr auf wirtschaftlichem Gebiet liecgen,
da die VVA beides in gleicher Weise anerkennt. RegelmiBig
wird ein Rechtsanwalt seine Kenntnisse in beiden Bereichen
vertiefen,

"b) Dic 201t, in der der Klidger durch seine Anwaltupraxls
bosonderc Kenntnisse erworben hat, kenn aber nach § 10

Abs., 2 VVA nur dann als ruhegeldfahlge Dienstzeit beriick-
sichtigt werden, wenn diese, Kenntnisse "notwendige Voraus-
sotzung" fir dic Erfillung seiner arbeitsvertraglichen Auf-
gaben waren. Als "notwendige Voraussetzung" in diesem Sinn
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sicht das Landesarbeitsgericht schon solche Kenntnissec an,
dic "dic Voraussetzung dafﬁr bilden, daB dic iibertragenc
Tétigkeit nach gesetz~ oder verwaltungsgerechter Ziel-
sctzung besser ausgeiibt werden kann, als dies bei Einsatz
eines mit den Mindestkenmtnissen und ~fdhigkeiten nach Mag-
gabe der Tarifmerkmalc susgestatteten Arbeitnchmers mbglich
wiire", Dicsce Auslcgung des Landesarbeitsgerichts ist mit dem
vortlaut des § 10 Abs. 2 VVA nicht zu vercinbaren. Die
Definition dcs angefochtenen Urteils paBt auf den Begriff
“forderlich" (vgl. 2.B. § 105 Abs. 1 Nr., 2 LBG; § 115 Abs,1
Nr., 2 BBG), aber nicht auf den Begriff "notwendig". AuBer-
denm werden nach der Auslegung des Landesarbeitsgerichts
solche Arbeitnehmer bevorzugt, dic - aus welchen Griinden
auch inmer - keine ihrer Vorbildung und ihren beruflichen
<uglifikationen entsprechende Tétigkeit gefunden haben und
dic deshalb, vielleicht aus sozialen Erwdgungen oder dienst-—
lichen Notwendigkeiten, unter ihrem eigentlichen Niveau
beschiaftigt werden., Das kann schwerlich dem Sinn der Regelung
entsprechens

Unter "notwendigen Voraussetzungen ..." im Sinne von
§ 10+Abs. 2 VVA miisscn vielmehr solche Voraussetzungen ver-
standen werden, die entweder nach der INatur der vertrag-
lich geschuldeten Arbeitsleistung unerlédflich sind, oder
auch solche Voraussetzungen, die 2zwar nicht unerldflich
sein mdgen, die aber dic einstellende BehSrde tatséchlich
verlangt hat. Es kommt also,'wie dexr Prozeflibevollmichtigte
des Bcklagtén selbst richtig ausgefiihrt hat, auf dic An-
forderungen der einstellenden Behdrde an.

Die besonderen Kenntnisse und dic Berufserfahrung, dic
der Kliiger in seiner langjéhrigen Anvaltstatigkeit erworben
nat, wird men kaum als "notwendige Voraussetzung' schon
nach der Art der von ihm verlangten T&tigkeit betrachten
konnen, llen wird dem Beklégten vielmehr zugeben miissen,
daB grundésétzlich jeder Volljurist befdhigt sein miiBte, sich
in das Entschédigungsrecht und seine Besonderheiten in einer
an_cressenen Zeit cinzuarbeiten. Deshalb ist auch die zwischen
den Partecien streitige Frage bedeutuhgslos, velcher Art
13 -
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dic Anwaltstdtigkeit des Kligers im einzelnen gewesen ist;
dic von der Revision in diesem Zusammenhang erhobenen Ver-
fahrensrigen sind folgllch gegenstandsloso'

Der Beklagte hat aber fir dic Tatigkeit im Entschédi-
gungsamt ncben einer abgoschlossenen Berufsausbildung (beidc
Staatscxamen) Berufserfahrung verlangt. Das ergibt sich aus
der vom . .Landcsarbeitsgericht mitgeteilten Anzcige des Be-
klagten in der Tegeszeitung "Telegraph' vom 7. Dezember 1952,
in der ausdriicklich ncken anderecm eine "hinreichende Beiufs— -
und Lebenserfahrung® vorausgesctzt'Wirdo Ob der Kléger sich
aufgrund diescr Anzcige beworben hat und ob er dic Anzeige
bei seciner Bewerbung uberhaupt gekennt hat, spiclt hicrbei
keine Rollc. Es kommt nicht auf das Motiv des Klégers an,
sondern allein darauf, was der Beklagtc bei der Besetzung
der Stelle fiir erforderlich hielt., Durch die vom Arbeitsge-
richt vernommencn Zeugen wird iiberdies bestdtigt, daB der
Beklagte Berufserfahrung verlengt hat. Der Zeuge G-
hat ausgesagt, -¢s sei jedenfalls einem Bewerber mit abge-
schlosscner juristischer Ausbildung, der zugleich noch An-
walfspraxis naéhweisen konnte, der Vorzug bei der Einstellung
gegeben worden. Der Zeuge E " hat bekundet, der Leiter des
Entschiddigungsamtes habe Wert auf qualifizierte Volljuristen
mit léngerecr praktischer Erfehrung gelegt. Beidc Zcugenaus-
sagen hat der Beklagte insoweit nicht angegriffen. Das
Revisionsgericht kann deshalb in diescn Aussagen dic Be-
stidtigung dafiir finden, was sich ohnchin aus dem Inscrat
érgibto Es ist auBerdem nahezu selbstverstédndlich, dafl cine
verantwortungsbewuBte Behdrde fﬁr“die'cbehSO rechtlich
schwicrigen wic politisch bedeutsamen Aufgabén des Ent-
schidigungsumtes die besten Bewerber einstellte, dic sic
finden konntc, und daB sie dabei gerade auch auf. Berufscr-
Tohrung Vert legen muBte..

Der Boklagte kann dem nicht entgegenhalteng er habe
don Kléger nicht zuriickweisen mussen, wenn dieser kclne
Berufserfuhrung gehabt hétte; denn es kommt nicht darcu
an, was dic Behdrde fordern muf, sondern nur, was sie tat
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siichlich gefordert hat, Der Beklagte irrt auch, wenn er meint,
"notwendige Voraussetzungen" im Sinne von § 10 Abs. 2 VVA
scien nur solche, die unabdingbar seien. Dies sei hier
nicht der Fall gewesen, Er habe viclmchr auch andere Be-
werber gingestellt; dic keine Berufserfahrung und nicht
cinmel das zweitc juristische Staatsexamen h&tten aufweisen
konnen, Das letztere mag zutreffen. Bestimmte Kenntnisse,
dic dic Bchérde tei der Einstellung fordert, verliercn aber
nicht dadurch ihren Charakter als notwendige Voraussctzung
flir dic vorgeschenc Aufgabe, daB dic Behdrde aus Mangel

an gecigneten Bewerbern auch solche einstellt, denén dicse
Kenntnisse fehlen., Nach der Lebenserfahrung 1848t sich in
ciner Dicnststelle durch die gegenscitige Hilfe der Mit-
arbeiter, durch Erfahrungsaustausch und durch eine zweck-
miBige Vertcilung der Aufgaben ein Ausgleich finden, wenn
eincelnen Angestellten btestimmtc an sich notwendige Kennté
nicce mangeln, sofern anderc Angestellte vorhanden sind,
dic Uber dicsc Kenntnisse verfiigen. Es kann deshalb an-
Sebracht und vernﬁnftig sein, wenn sich nicht genﬁgend
Bevierber finden, die ailcn Anforderungen entsprechen,

bei dem einen auf diesé, bei dem anderen auf jene der an
sich fiir crforderlich erachteten Voraussetzungen zu ver-
zichten,

[ Das Landesarbeithericht hat somit zu Recht dahin
entschicden, daB dic umstrittenen Jahre, die der Kléger
als Rechtsanwalt in L ; verbracht hat, diec Voraus-
setzungen erfiilllen, dic § 10 Abs, 2 VVA fiir die An-
rechnung als ruhegeldfiihige Dienstzeit aufstellt.

13% Dic Revision beruft sich weiter darauf, daB § 10

4S8, 2 VVA nur eine Kann-Vorschrift enthalte. Sic fol-
gert hicraus, es stche im Ermessen des Beklagten, ob er
Voréicnstzeiten anrechnen will, da den Angestellten kein
Anspruch auf Anrechnung eingerdumt sei. Der Kldger hitte
deshald nach Ansicht der Revision darlegen miissen, daf

der Beklagte sich von sachfremden Uberlegungeﬁ hene leiten
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lassen oder dafl er dic tatsdchlichen Voraussetzungen'des
§ 10 Abs, 2 VVA verkennt habe. Bben das letzterc ist aber
hier der Fall,

Der Beklagte hat bis in die Revisionsinstanz die
Auvffassung verteidigt, der Kliger erfiille nicht dic Voraus-
setzungen einer Anrechnung nach § 10 Abs. 2 VVA. Hiermit hat
der Beklagte nicht eine Ermessensentscheidung getroffen, dic
ihm nach dieser Vorschrift zustiinde. § 10 Abs, 2 VVA 148t
zwar als Kann-Bestimmung dem Beklagten einen gewissen Ent-
schéidungsspiclraum. Dies bedeutet aber nicht, daB der Be-
klagtc iiber dic tatbestandlichen Voraussctzungen des § 10
Abs, 2 VVA nach eigenem Ermessen zu befinden hiédttc. Diese
tatbestandlichen Voraussetzungen unterliegen vielmchr in
vollem Umfange der Nachpriifung durch das Gericht, Ein Ent-
scheldun585p1elraum besteht nur in der Weise, daB der Be-
klagtc, wenn die tatbestandlichen Voraussetzungen erfiillt
sind, unter Beteiligung des Hauptbetriebsrats (§ 5% vva)
nach billigem Ermessen (§§ 315 ff, BGB) bestimmen muB, ob
und in welchem Umfange er von der Kenn-Bestimmung, d.h.
hier von seinem Anfcchnungsrecht, Gebrauch machen soll
(vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 56 Regelungs@). Dabei darf der Be-
klagtc wegen des Gleichbehandlungsgebotes nur nach einheit-
lichen MaBstédben verfahren. '

Von diesem ihm nach § 10 Abs., 2 VVA zustehenden Be-
stimnungsrecht hat der Beklagte keinen Gebrauch gemacht, weil
er - wie dargelegt, irrtiimlich - angenommeﬁ hat, fiir ihn
bestche kein AnlaB, gems&B § 10 Abs, 2 VVA in Verbindung
nit §§ 315 £f. BGB iiber diec Anrechnung zu befinden. Wenn aber
der bestimmungsberechtigte Schuldner sein Bestimmungsrecht
nicht ausiibt, wird dic Bestimmung durch das Gericht ge-
troftfen. Dies gilt in gleicher Weise, wenn der Schuldncr die
Bestimmng getroffen hat (§ 315 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 BGB)
und wenn dic Bestimmung einem Dritten obliegt (§ 319 Abs, T
Satz 2 Halbsatz 2 BGB). BEs braucht deshalb nicht entschieden
zu werden, ob hier § 315 BGB anzuwenden ist oder ob, wie die
Revision meint, § 319 BGB deshalb maBgeblich ist, weil gemifB
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§ 53 VVA der Hauptbetriebsrat bei der Entscheidung nach

¥ 10 Abs. 2 VVA mitzuwirken und auch mitgewirkt habe und

vwell eine vom Dienstherrn und Hauptbetriebsrat im Einver-
nchnen getroffenc Entscheidung wie die Entscheidung eines
Dritten im Sinne von §§ 317 £f. BGB anzusehen sei.

Einer Entscheidung durch das Gericht steht auch nicht
entgegen, dafl der Beklagte bisher von seincem Rechtsstand-
punkt aus keinen AnlaB hatte, von seinem Bestimmungsrccht
Gebrauch zu machen., Nach dem Gesetz kommt es nicht darauf
an, warum der Bestimmungsberechtigte sein Bestimmungsrecht
nicht ausgeiibt hat, Allein der Umstand, daBl die Bestimmung,
aus welchem Grund auch immer, nicht getroffen worden ist,
verpflichtet grundsédtzlich das Gericht, durch seinc Ent-
scheidung den unbestimmten Anspruch zu konkretisieren,
Anderenfalls wdre die Durchsetzung des Anspruchs in einer
Tiir den Gléubiger nicht zumutbaren Weise erschwert, Ob
dann ctwas andercs gilt, wenn der Bestimmungsberechtigte
aus vonm Gldubiger zu vertretenden Griinden untétig ge~
blicten ist, braucht nicht entschieden zu werden (vgl.

LAG Baden-Wiirttemberg AP Nr. 1 zu § 317 BGB); der Tat-
"Leotend dicses Rechtsstreits gibt fiur eine solche An-
nahrie keinen Anhaltspunkt,

Das Lendcsarbeitsgericht hat mithin nach § 315 Abs.3
satz 2 Halbsatz 2 oder nach § 319 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 2
BGB zu Recht anstellce des Beklagten iiber die Anrechnung
cntschicden (im Ergebnis cbenso BAG AP Nr, 1 zu § 52 2
RegelungsG).

b}  Das Lendesarbeitsgericht war allerdings gehalten,

bei seiner Entscheidung alle Umstdnde des Falles mit zu
beriicksichtigen, insbesondere auch eine etwaige Ver—
valtungspraxis des Beklagten, soweit diese Praxis mit der
\VA im Einklang stcht, ZEine gerichtliche Leistungsbe-
stimiung, die aufgrund einer generellen Versorgungsregelung
crgeht, darf auch, schon mit Riicksicht auf das Gleichhe-
handlungsprinzip, nicht cine mglicherweise bei dem Arbeit-
gober sonst eingehaltene verniinftige und gerechte Ab-
stuiung"in den Versorgungsleistungen oder in der An-
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rechnﬁngSfrage storen, Deshalb muBtc das Berufungsgericht
bei den Partecien nach § 139 ZPO darauf hinwirken, daB sic
alle nach der Praxis des Beklagten bei der Anwendung des

§ 10 Abs, 2 VVA dibliclicrweise beriicksichtigten Umstiinde vor-
trugen. ’

Es kann dahinstehen, ob das Landesarbeitsgericht dieser
ihm nach § 139 ZP0 obliegenden Pflicht in vollem Umfunge ge-
niigt hat. Der Bcklagte hat eine etwaigc Verlctzung des
§ 139 ZPO nicht geriigt. Dies hdttc er aber auch als Revisions-
becklagter tun miissen und bis zum Schlufl der miindlichen Ver-
handlung in der Revislonsinstanz tun konnen (BAG AP Nr, 3
zu § 611 BGE Akkordkolonne mit Hachweisen).

Der Senat hatte — anders als im Falle des cben
zitierten Urteils - auch kcinen AnlaB, den Rechtsstreit zum
Zviecke einer weiteren Aufklirung zu dicsem Punkt an des
Landesarbeitsgericht zuriickzuverweisen., Vom Beginn des
Prozesses an war offenkundig, daB es auf die Verwaltungs—
praxis des Beklagten bei der Anwendung des § 10 Abs. 2 VV4
ankommen werde, falls der Kldger mit seiner Auslegung durch-
dringe. Sollte bei dem Beklagten eine Ubung bestchen, Vor-
dienstzeiten in vergleichbaren Fdllen nur zu einem ge-
ringcren Umfange anzurcchnen, als das Landesarbeitsgericht
¢s in sceinem Urteil getan hat, so hdtte er reichlich Ge-
logenheit gchabt, dies vorzutragen, In Anbetracht der Koston
und des fiir jeden Rechtsstreit erforderlichen Aufwandes ist
¢s nur dann zu verantwortcen, den Rechtsstreit um cine oder
gar mchrere Instanzen zu verléngern, wenn dic rechtliche
Beﬁrtcilung durch das Revisionsgericht zu neuem Tatsachen-
voxtrag AnlafBl gcben kann, der nach dem bisherigen Verlauf
des Rechtsstreits unerheblich erscheinen muBte,

56 In iibrigen licgt die Entscheidung des Landesarbcits-
gorichts iiber Anrechnung und Umfang der strittigen Zeiten
nach § 10 Abs, 2 VVA vorwiegend auf Tatsachengecbict. Sic
ist in der Revisionsinstanz nur auf Rechtsfchler nachpriif-
bar. Dagsy dem Berufungsgericht hierbei ein Rechtsfchler
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unterlaufen wire, ist nicht ersichtlich.

III,

Aus alledem folgt, daB das sngefochtenc Urteil zu
bestitigen und die Revision des Beklagten zuriickzu-
weisen war.

gez, Dr., Stumpf 'Hilger Dr. Groninger

Helrmut Hurries Bernard
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