
Für das Nachschlagewerk! 
Pur die Fachpresse!

Ja
Ja

1 1 MAI 1961

Für die amtliche Sammlung! ja

Gesetz: ArbGG § 72 Streitwertrevision, § 61 Abs* 2, § 69 Abs* 2;
ZPO §§ 3, 9, 139, 554; BGB § 242 Ruhegehalt, § 242 Gleich- 
behandlung, §§ 315, 317, 319; Vereinbarung über die Ver­
sorgung der Angestellten und Arbeiter des Landes Berlin 
vom 21. April 1955 - W A  § 10'Abs-. 2, § 53

Leitsätze:
1) Hat das Arbeitsgericht einen offenkundig und auf den 

ersten Blick falschen, nach keinen rechtlichen oder sonst 
vernünftigen Erwägungen zu rechtfertigenden Streitwert 
festgesetzt, so ist diese Streitwertfestsetzung für die 
Statthaftigkeit einer Streitwertrevision nicht verbindlich. 
Die Statthaftigkeit der Revision hängt dann davon ab, ob 
der richtige Streitwert offenkundig und auf den.ersten 
Blick erkennbar die Revisionsgrenze überschreitet (Be­
stätigung von AP Nr* 18 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwert- 
revision)*

2) In einem solchen Fall ist das Landesarbeitsgericht be­
rechtigt, die arbeitsgerichtliche Streitwertfestsetzung 
auch dann zu berichtigen, wenn der Wert des Streitgegen­
standes sich nach der Verkündung des erstinstanzlichen 
Urteils nicht geändert hat.

3) Das Landesarbeitsgericht muß seine Berichtigung des 
■ Streitwertes eingehend begründen,

4) Für das Revisionsgericht ist dann die zweitinstanzliche 
Streitwertfestsetzung maßgeblich. Nur wenn das Landesar­
beitsgericht seinerseits offensichtlich unrichtig und 
willkürlich dten arbeitsgerichtlichen Streitwert nicht für 
bindend erachtet odor wenn es seinerseits einen offen­
sichtlich willkürlichen Streitwert festgesetzt hat, ist 
die Neufestsetzung durch das Landesarbeitsgericht unver­
bindlich,

5) Hängt nach einer Versorgungsordnung die Anrechnung be­
stimmter Vordienstzeiten davon ab, daß der Arbeitnehmer 
in diesen Zeiten auf wissenschaftlichem oder wirtschaft­
lichem Gebiet' besondere Kenntnisse erworben hat, die die 
notwendige Voraussetzung für die Erfüllung der ihm ar­
beite vor fraglich obliegenden Arbeiten bilden, so gilt 
folgendes:
a) "Besondere Kenntnisse" sind solche Kenntnisse, die der 

Arbeitnehmer in Beinern beruflichen Bereich über die­
jenigen Kenntnisse hinaus erworben hat, die schon 
nach den Tätigkeitsmerkmaien seiner Vergütungsgruppe 
vorausgesetzt werden.
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b) Unter "notwendigen Voraussetzungen" im Sinne dieser 
Regelung müssen solche Voraussetzungen verstanden 
werden, die entweder nach der Natur der vertraglich 
geschuldeten Arbeitsleistung unerlässlich sind oder 
die der Arbeitgeber tatsächlich verlangt hat.

6) Sieht eine generelle Versorgungsregelung vor, daß der 
Arbeitgeber Vordienstzeiten unter bestimmten Voraussetzungen 
anrechnen kann, so unterliegt die Frage, ob die tatbe- 
standlichen Voraussetzungen gegeben sind, in vollen Umfange 
der Nachprüfung durch das Gerichte

7) Sind die Voraussetzungen gegeben, so hat der Arbeitgeber 
nach billigem Ermessen (§§ 315 ff® BGB) darüber zu be­
stimmen, ob und in welchem Umfange er von seinem An­
rechnungsrecht Gebrauch macht. Dabei darf er nur nach 
einheitlichen Maßstäben verfahren.

8) Hat der Arbeitgeber von seinem Bestimmungsrecht keinen 
Gebrauch gemacht, weil er irrtümlich angenommen hat, die 
tatbestandlichen Voraussetzungen seien nicht gegeben,
so wird die Bestimmung durch das Gericht getroffen.

9) Das Gericht ist gehalten, bei seiner Entscheidung alle 
Umstände des Palles mit zu berücksichtigen, insbesondere 
auch die praktische Handhabung des Arbeitgebers, soweit 
diese Praxis mit der Versorgungsordnung im Einklang steht.

Aktenzeichen: 3 AZR 143/67
Urteil des BAG vom 17. Mai 1968 LAG Berlin
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3_ A ZR_ 143/67 
3 5a 97/66 B erlin

51
Im Namen des Volkes!

Verkündet am 
17» Mai 1968

gez . G ro ll,
R eg i erungshaupts ekr etär  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä fts s te lle

U rteil

In Sachen

hat der D r itte  Senat des B u n d esarb eitsgerich ts aufgrund der 
mündlichen Verhandlung vom 17» Mai 1968 durch den Senats­
präsidenten  P rofessor Dr„ Stumpf, d ie  B undesrichterin  
P ro fesso r in  Dr« H ilger und den Bundesrichter Dr« Uröninger 
sowie d ie B u n d esarb eitsr ich ter  H arries und Bernard für  
Recht erkannt?

10 Die R evision  des verk lagten  Landes gegen  
das U r te il  des L a n d esarb e itsgerich ts B er lin  
vom 17« Februar 1967 -  3 Sa 97/66 -  wird 
zurückgewieseno

2o Das verk lag te  Land trä g t d ie  Kosten der 
R evision«
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V o n  R e c h t s  w e g e n !
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T a t  b e_ s_ t_ a n d :

Der am 16» Oktober 1902 geborene Kläger war s e i t  dem 
Io November 1933 Rechtsanwalt in  1 » Vom 9o A pril 1942
b is  5« Mai 1945 war er Soldat« 2m Mai 1953 kam er a ls  
p o l i t is c h e r  F lü ch tlin g  nach W est-B erlin  und wurde am 6 0 J u l i  
1953 vom v erk la g ten  Land -  Senator fü r  Inneres -  a n g e s t e l l t » 
S e ith e r  i s t  er  stä n d ig  in  der B er lin er  Verwaltung t ä t ig  ge­
wesen. Auf s e in  D ien stv er h ä ltn is  f in d e t  das gesamte T a r if­
rech t des B er lin er  ö f fe n t l ic h e n  D ien stes  Anwendung,,

Zunächst a r b e ite te  der K läger im neu gesch affen en  Ent- 
schädigungsamtj dem d ie  Wiedergutmachung n a t io n a ls o z ia l i ­
s t is c h e n  Unrechts oblag« E in ige Monate sp ä ter  wurde er  
vorübergehend in  d ie  G rundsatzabteilung beim Senator für  
Inneres abgeordnet; danach war er  w ieder im Entschädigungs- 
ant tä tig «  In der G rundsatzabteilung und ansch ließend auch 
im Entschädigungsamt h a tte  der K läger d ie  Vergabe von Dar­
lehen  zum Existenzaufbau der ehem aligen V erfo lg ten  v er­
waltungsmäßig vorzu b ereiten  und a ls  s te l lv e r tr e te n d e r  Vor­
s itz e n d e r  des D arlehensausschusses Anträge ehem aliger Ver­
fo lg te r  auf Gewährung von Darlehen auf deren zweckent­
sprechende Verwendung h in  zu p rü fen 0 Später wurde er vor­
wiegend mit der Bearbeitung a u slä n d isch er  E r b rech tsfä lle  
in  Entschädigungssuchen betraut»

Die A ltersversorgung des K lägers r ic h te t  s ic h  nach der 
zwischen dem Beklagten und der Gewerkschaft ö f fe n t l ic h e  
D ienstej Transport und Verkehr abgesch lossenen  "Verein­
barung über d ie  Versorgung der A n g e ste llte n  und A rb eiter  
des Landes B er lin  vom 21» A pril 1955 -  WA Der Kläger 
mcintj se in e  A n w altszeit s e i  auf d ie  ru h egeld fäh ige D ien st­
z e i t  im Sinne der WA anzurechnen^Ef.ihat • beantragt

f e s t z u s t e l le n j  daß der Beklagte v e r p f l ic h t e t  
i s t ,  ihm d ie  Z e it  vom 1» November 1933 b is  zum 
31.« März 1953 m it Ausnahme der Z e it vom 9o A p ril 
1942 b is  5» Mai 1945 zur H ä lfte  a ls  ruhegeld ­
fä h ig e  D ie n s tz e it  anzurechnen»
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Der B eklagte h ä lt  s ie h  zur Anrechnung d ie se r  Z e it  n ich t  

fü r  v e r p f l ic h te t  und hat deshalb  um Abweisung der Klage 
gebetene

Das A rb e itsg er ich t hat d ie  Klage abgewiesen» Das Landes- 
a r b e itsg e r ic h t  hat ih r  zum überwiegenden T e il  stattgegeben»
Es hat d ie V erpflich tun g  des verk lag ten  Landes f e s t g e s t e l l t ,  
dem K läger d ie  Z e it  von A p ril 1934 b is  Mai 1947 niit Ausnahme 
der Z e it vom 9« A p ril 1942 b is  5o Mai 1945 zur H ä lfte  a ls  
ru h eg eh a ltsfä h ig e  D ie n s tz e it  anzurechnen; im übrigen hat e s , 
w ie s ic h  aus den Entscheidungsgründen e r g ib t ,  d ie  Berufung 
d es.K lägers zurückgewiesen»

Mit der R ev ision  wehrt s ic h  der B eklagte w eiterh in  
gegen d ie Anrechnung.,

Entscheidungsgründes

Die R ev is io n  i s t  s t a t t h a f t  und, da im übrigen form elle  
Bedenken n ic h t  b esteh en , z u lä ss ig e  
1 o Das A rb e itsg e r ic h t hat in  seinem U r te i l  vom 
6 o September 1966 den Wert des S tre itg eg en sta n d es gemäß 
§ 3 ZPO auf 5 0 0 ,— DM fe s tg e s e tz t»  Das L an d esarbeitsgorich t  
h a t, o b g le ich  s ic h  der Wert des S tre itg eg en sta n d es nach der 
Verkündung des U r te i ls  e r s te r  In stanz n ich t geändert h at, 
den S tre itw er t anderw eit auf 16„800,— DM fe s tg e s e tz t»
a) G rundsätzlich  i s t  a lle r d in g s  der vom A rb e itsg e r ic h t  
f e s t g e s e t z t e  Wort des S tre itg eg en sta n d es maßgebend, w e il  
das G esetz in  § 61 Abs» 2 ArbGG dem A rb e itsg e r ic h t d ie  S t r e i t «  
W ertfestsetzun g  übertragen hat und das L an d esarbeitsgoricht  
nach § 69 Abs» 2 ArbGG nur dann einen neuen S tre itw er t  
f e s t s o tz e n  d arf, wenn s ic h  der Wert des S tre itg eg en sta n d es  
nach der Verkündung des e r s t in s ta n z lic h e n  U r t e i l s  geändert 
hat» G rundsätzlich  i s t  auch das R ev is io n sg er ich t aus Gründen 
der R ec h tss ic h e rh e it  und des V ertrauensschutzos an den durch 
d ie V o r in s to n z /fe s tg e se tz te n  S tr e itw e r t  gebunden, und zwar 
auch dann, wenn der S tr e itw er t  u n r ic h tig  f e s t g e s e t z t  worden

-  4 -

JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


— 4 _

i s t  (s tä n d ig e  Rechtsprechung: v g l .  s t a t t  a l le r :  BAG 13, 62 
-  AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG S tr e itw e r tr e v is io n  m it Nach­

w eisen; BAG 17? 146 /T4Ö7' = AP Nr. 16 aaO und AP Nr. 18 aaO; 
sieh e  auch Menkens, AuR 1968, 13)°

Von diesem Grundsatz hat das B u n d esarb eitsgerich t aber 
für den P a ll e in e Ausnahme gemacht, daß d ie  S tr e itw e r t fe s t -  
setzung des A rb e itsg e r ic h ts  o ffenkund ig , auf den er sten  B lick  
erkennbar u n r ich tig  i s t  und s ic h  nach k e in e r le i  r e c h tlic h e n  
oder vern ü n ftigen  Erwägungen r e c h tfe r t ig e n  lä ß t  (BAG in  den 
b e r e it s  z i t i e r t e n  Entscheidungen und BAG 12, 8 = AP Nr. 12 
zu § 72 ArbGG S tr e itw e r tr e v is io n ) . Ein offenkundig w i l l ­
k ü r lich  f e s tg e s e tz te r  S tr e itw er t  b indet das R ev is io n sg er ich t  
n ic h t;  wer auf e in e  offenkundig fa ls c h e  S tr e itw e r tfe s tse tz u n g  
v er tr a u t, v erd ien t keinen Schutz. D ies g i l t  um so mehr, a ls  
d ie Z u lä ss ig k e it  des R ec h tsm itte ls  kaum von der rech tsun­
kundigen P a r te i zu b e u r te ile n  i s t ,  sondern von dem r e c h ts ­
kundigen P ro zeß v ertre ter . D ie P rozeß vertreter  w issen , daß 
W illkür und o f fe n s ic h t l ic h e  Pehler nach allgem einen  Grund­
sätzen  keinen V ertrauensschutz au slö sen  können; in  so lchen  
p ü llen  i s t  das form ale P rin zip  der R ec h tsm itte lk la r h e it  
schwächer a ls  das schutzwürdige Vertrauen auf e in e  r ic h t ig e  
S tr o itw e r tfe s tse tz u n g , und deshalb  muß es vor den Er­
fo rd ern issen  der m a te r ie lle n  G erech tig k eit weichen,
b) Aus d iesen  Gründen hängt d ie  S ta t th a f t ig k e it  der 
R ev is io n , wenn das A rb e itsg er ich t den S tre itw er t o ffe n ­
s ic h t l ic h  u n r ich tig  und w illk ü r lic h  f e s t g e s e t z t  h a t, davon 
ab, ob der r ic h t ig e  S tr e itw er t  offenkundig und auf den 
ersten  B lick  erkennbar d ie R evisionsgren ze ü b e r sc h r e ite t .
Dann muß aber auch das L an d esarb eitsgerich t b ere ch tig t  
s e in , einen  vom A rb e itsg er ich t o f f e n s ic h t l ic h  fa ls c h  und 
w illk ü r lic h  f e s tg e s e tz te n  S tr e itw er t  zu b e r ic h tig e n , w eil 
davon d ie  S ta t th a f t ig k e i t  der R ev ision  abhängt. Ob Ent­
sprechendes g i l t ,  wenn d ie  S ta t th a f t ig k e i t  der Berufung 
auf dem S p ie l s t e h t ,  i s t  h ie r  n ich t zu en tsch eid en  (v g l .  
h ierzu  Menkens aaO, S. 1 4 ). Soweit es um d ie  S ta t th a f t ig ­
k e it  der R ev ision  g eh t, kommt nach dem b ish er  Gesagten
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e in e  Änderung des S tr e itw er te s  durch das L an d esarb eitsgerich t  
ohne Änderung des Wertes des S treitgegen stan d es, sowohl dann 
in  B etracht, wenn der e r s t in s ta n z lic h e  S tr e itw er t  o f fe n s ic h t ­
l i c h  zu Unrecht auf 6 o0 0 0 ,— DM oder w eniger f e s t g e s e t z t  
wurde, während der r ic h t ig e  S tr e itw er t  offenkundig und auf den 
er sten  B lick  erkennbar höher i s t  a l s  6o0 0 0 ,— DM, wie auch im 
umgekehrten P all«  Es wäre w id ers in n ig , s o l l t e  das Landes- 
a r b c itsg c r ic h t  geh indert s e in , d ie  durch e in e  o f fe n s ic h t l ic h  
fa lsc h e  und w illk ü r lic h e  S tr e itw e r tfe s tse tz u n g  der ersten  
Instanz gesch affen e R ech tsm itte lu n k la rh eit zu b ese itig en ,,
Hinzu kommt "folgendes s. Hat das A rb e itsg er ich t den S tre itw er t  
offenbar u n r ich tig  und w il lk ü r lic h  oberhalb der R ev is io n s-  
grenze f e s t g e s e t z t ,  so i s t  das L a h d esa rb e itsg er ich t, f a l l s  
es b e i dem fa lsch en  S tr e itw er t  b le ib t ,  n ic h t  in  der Lage, nach 
§ 69 Abs» 3 ArbGG d ie  R ev is io n  zu zu lassen , auch wenn es der 
Sache g ru n d sä tz lich e  Bedeutung beim ißt oder v/enn das Landes- 
a r b e itsg e r ic h t  e in  d iverg ieren d es U r t e i l  im Sinne d ie se r  
V o rsch r ift  er läß t»  Das B u n d esarb eitsgerich t kann d ie  Zu­
lassu n g  n ich t nachholen» Die in  der B erufungsinstanz u n ter -  
leg en c  P a r te i l i e f e  a ls o  Gefahr, das R ech tsm itte l der R evi­
s io n  zu v e r lie r e n , f a l l s  das B u n d esarb eitsgerich t s ic h  an den 
o f fe n s ic h t l ic h  fa lsch en  S tr e itw er t  der er sten  Instanz n ich t  
gebunden era ch te t und von dom r ic h t ig e n  unterhalb  der 
R evisionsgren zc liegen d en  S tr e itw e r t  ausgeht» Das kann n ich t  
rech ten s sein»  Vielmehr i s t  das L an d esarb eitsgerich t ge­
h a lte n , zur R ec h tsm itto lk la rh e it  mit b eizu tragen , indem es 
in  B ällen  der h ie r  erö r ter ten  Art den o f fe n s ic h t l ic h  fa lsch en  
S tr e itw er t  b e r ic h t ig t  (ebenso Menkens aaO) 0

Dies darf a lle r d in g s  n ich t.d a zu  führen, daß entgegen  
dem W illen  des G esetzgebers § 69 Abs» 2 ArbGG ausgehöhlt 
und p ra k tisch  bedeutungslos wird» Vielmehr muß es b e i dem 
Grundsatz b le ib en , daß der e r s t in s ta n z lic h e  S tr e itw er t  b e i  
gleichb leibendem  Wert des S tre itg eg en sta n d es d ie  nach­
fo lgenden  Instanzen bindet» Die ihnen h ierdurch a u fe r le g te  
Bindung dürfen d ie  L an d esarb e itsger ich te  ebensowenig v/ie das 
E u n d esarb eitsgerich t mißachten» Die L an d esarb eitsgerich to
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müssen deshalb , wenn s i e  ohne Änderung des Wertes des S t r e i t ­
gegenstandes von dem e r s t in s ta n z lic h e n  S tr e itw er t  abgehen, 
je w e ils  eingehend begründen, warum d ie  S tr e itw e r t!o s tse tz u n g  
des A rb e itsg e r ic h ts  offenkundig fa ls c h  und u nter k e in e r le i  
rech tlich em  oder so n st vernünftigem  G esichtspunkt zu be­
gründen i s t ,  und warum s ic h  e in  anderer -  unterhalb  oder 
oberhalb der R ev ision sgren ze lie g en d e r  -  S tr e itw er t  a ls  
offenbar r i c h t ig  auf den er sten  B lick  f e s t s t o l l e n  läßt,,
D iese Begründung kann nur dann ausnahmsweise en tb eh r lich  
s e in , wenn s i c  s ic h  b e r e it s  e in d eu tig  aus dem Gegenstand dos 
R e c h ts s tr e its  e r g ib t»
c) Hat das B erufungsgericht in  d ie s e r  Weise den S t r e i t ­
wert tr o tz  g le ich gcb lieb en em  Wert des S tre itg eg en sta n d es neu 
f e s t g e s e t z t ,  so e r g ib t  d ie  dem § 69 Abs» 2 ArbGG zu en t­
nehmende Forderung nach R e c h tsm ittc lk la r h e it  fü r  das 
R ev is io n sg er ich t folgendes?; Das R ev is io n sg er ich t d arf n ich t  
von der S tr e itw o r tfe s tse tz u n g  des A rb e itsg e r ic h ts  ausgehen» 
Für d ie  R evision  i s t  v ielm ehr in  F ä llen  d ie s e r  Art d ie  
z w e it in s ta n z lic h e  S tr e itw e r t!e s tse tz u n g  in  e r s te r  L in ie  maß­
geb lich»  Nur wenn das L an d esarb eitsgerich t s e in e r s e i t s  
o f fe n s ic h t l ic h  u n r ic h tig  und w il lk ü r lic h  den a r b e itsg e ­
r ic h t l ic h e n  S tr e itw er t  n ic h t  fü r  bindend era ch te t oder wenn 
es s e in e r s e i t s  einen  o f f e n s ic h t l ic h  w illk ü r lic h e n  S t r e i t ­
wert f e s t g e s e t z t  h a t, i s t  d ie  N eu festsetzu ng  durch das 
L an d esarb eitsgerich t unverbindlich» Dann muß das R ev is io n s­
g e r ic h t w ieder auf den S tr e itw e r t  des A r b e itsg e r ic h ts  
zurückgroifen»

D ieses Ergebnis w id ersp r ich t nur scheinbar der g e s e tz ­
l i c h  vorgeschriebenen  Bindung an den S tr e itw e r t  des A rb eits­
g e r ic h ts  ( § 6 9  Abs» 2 ArbGG)„ Eine o f f e n s ic h t l ic h  fa ls c h e ,  
w illk ü r lic h e  S tr e itw e r tfe s tse tz u n g  des A rb e itsg e r ic h ts  
kann niem als d ie  Bindungswirkung des G esetzes beanspruchen» 
Die Bindungswirkung kommt vielm ehr nur e in er  nach re c h t-  
lie h e n  oder so n st vern ü n ftigen  Erwägungen vertretb aren  
S tr e itw e r tfe s tse tz u n g  zu» Deshalb kommt in  d iesen  se lte n e n  
Ausnahmefällen d ie  Bindungswirkung der durch das Landes-  
a r b o itsg e r ie h t  b e r ic h tig te n  S tr e itw e r tfe s tse tz u n g  zu»
-  7 -
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Y /ollte das R ev is io n sg er ich t von dem e r s t in s ta n z lic h e n  
S tr e itw er t  ausgehen und ohne R ücksicht au f d ie  Änderung durch 
das L an d esarb eitsgerich t s e lb s t  prüfen , ob es an den S t r e i t ­
w ert des A rb e itsg e r ic h ts  gebunden i s t  oder o.b e in e  Bindung 
wegen o f f e n s ic h t l ic h e r  U n r ich tig k e it  der S tr e itw e r t fe s t“ 
setzung des A rb e itsg e r ic h ts  nach den zu 1 a) d argelegten  
Grundsätzen e n t f ä l l t ,  so  wäre n ic h t  au szu sch ließ en , daß das 
B u n desarb eitsgerich t den in  e r s te r  Instanz u n ter der 
R evisionsgron ze f e s tg e s e tz te n  S tr e itw er t  für bindend h ä lt ,  
wählend das L an d esarb eitsgerich t d ie  Bindung v ern e in t und den 
S tre itw er t über der R ev ision sgren ze neu f e s t g e s e t z t  hatte»
Die R ev ision  wäre dann n ic h t  s t a t t h a f t ,  o b g le ich  das Landes- 
a r b e itsg e r ic h t  s ie  m öglicherw eise zu gelassen  h ä tte  oder sogar  
h ä tte  zu la ssen  müssen, wenn es n ic h t  se inen  b e r ic h tig te n , 
über der R ovisionsgrenze liegen d en  S tr e itw er t  fü r  maßgeblich  
era ch te t hätte»  Eine erh eb lich e R ech tsm itte lu n k la rh e it wäre 
d ie  Folge» D iese Überlegung b e s tä t ig t , '  daß fü r  das R ev is io n s­
g e r ic h t  in  den erö r ter te n  F ä llen  der vom L an d esarb eitsgerich t  
b e r ic h t ig te  S tr e itw er t  m aßgeblich s e in  muß, es s e i  denn,, d ie  
B erichtigung des L a n d esa rb e itsg er ich ts müßte ih r e r s e it s  a ls  
w illk ü r lic h  außer B etracht b leiben»
2» Für d ie  S ta t th a f t ig k e it  der R ev is io n  im vorliegend en  
F a ll  e r g ib t  s ic h  som itt

Das L an d esarb eitsgerich t hat zwar se in e  Änderung des 
S tr e itw e r te s  nur mit einem Hinweis auf das zu 1 a) genannte 
U rfjjil des erkennenden Senats BAG 17? 146 -  AP Nr» 16 zu 
§ 72 ArbGG S tr e itw e r tr o v is io n  begründet» Es hat aber’ im Tat­
bestand des angefochtenen U r te i ls  d ie  Anregung des Beklagten  
m it g e t c i l t ,  "den o f f e n s ic h t l ic h  v ö l l i g  w illk ü r lic h  und un­
r ic h t ig  e r m itte lte n  S tr e itw e r t  erster ' Instanz zu b er ich tig e n , 
da d ie  V ersorgungsdifferenz im F a ll  e in es  Obsiegens des 
K lägers 355'jeiü-Dli m onatlich  betragen werde, a lso  e in  S t r e i t ­
w ert von insgesam t 5 0 0 ,— DM k e in e s f a l l s  auch nur annähernd 
dom Wert des S tre itg eg en sta n d es en tsp rech e*'» Unter d iesen  
Umständen i s t  anzunehmen, daß das L an d esarb eitsgerich t s ic h  
d ie  A nsicht des Beklagten in so w eit zu e ig en  gemacht hat»

1-  8
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Damit i s t  h inreichend d e u tlic h , daß das L andesarbeits­
g er ich t der Meinung war, der vom A rb e itsg er ich t f e s t g e ­
s e tz te  S tre itw er t von 5 0 0 ,— DM s e i  o f f e n s ic h t l ic h  w illk ü r ­
l i c h  und mit k e in er  re c h tlic h e n  oder so n stig en  vernünftigen  
Begründung zu halten,, Das i s t  n ic h t  zu beanstanden.. Der 
Kläger hat n ich t b e s t r i t t e n ,  daß der Wort der Klageforderung  
m onatlich 3 5 5 ,— DM b etra g e0 Der A kten inhalt e r g ib t  keinen  
Anhaltspunkt dafür, daß etv/a anderw eitige E inkünfte auf den 
Mehrbetrag anzurechnen wären., Der vom A rb e itsg er ich t ange­
nommene Wort von 5 0 0 ,— DM wäre a lso  schon in  weniger a ls  
zwei Monaten erre ich t,. Ein .so lch er  S tr e itw er t  i s t  mit keiner  
Begründung v e r s tä n d lic h , e in e r le i  ob man b e i der S tr e itw e r t­
fe s tse tz u n g  von § 9 ZPO ausgeht oder, wie der Kläger d ies  
im Anschluß an das A rb e itsg e r ic h t fü r  r i c h t ig  h ä l t ,  von 
§ 3 ZPOo Auch b e i e in er  S tr e itw e r tfe s tse tz u n g  nach freiem  
Ermessen gemäß § 3 ZPO kamman s ic h e r l ic h  n ic h t  e in e Bezugs- 
daucr von w eniger a ls  zwei Monaten zugrunde legen ,, Es kann 
a lso  keine Rede davon s e in , daß das L an d esarb eitsgerich t  
s ic h  w illk ü r lic h  über d ie  a r b e it s g e r ic h t l ic h e  S tr e itw e r t­
fe s ts e tz u n g  h inw eggesetzt h ä t t e „

Das L an d esarb eitsgerich t hat den S tr e itw e r t  auf 
I 608OO,— DM und damit n ic h t  w il lk ü r l ic h  höher a l s  d ie  
R ev ision sgrenze f e s tg e s e tz t«  Der r ic h t ig e  S tr e itw er t  l i e g t  
o f fe n s ic h t l ic h  über 6»000 ,;— DM« Geht man von dem un­
s t r e i t ig e n  M onatsbetrsg von 3 5 5 ,— DM aus, so b eträ g t der 
Wert der K lageforderung b e r e it s  in  1 l / 2  Jahren mehr a ls  
d ie  R ev ision sgren ze (3 5 5 ,— 1  18 *  6 «390,— DM}» S e lb st  
b e i e in e r  f r e ie n  Schätzung nach § 3 ZPO muß der S tre itw er t  
aber o f f e n s ic h t l ic h  nach e in e r  Bezugsdauer von mehr a ls  
1 l / 2  Jahren bemessen werden»

F o lg lic h  muß das R ev is io n sg er ich t von dem S tre itv /er t  
des L an d esarb e itsgerich ts ausgehen; damit s te h t  d ie  S ta t t ­
h a f t ig k e it  der R ev ision  nach § 72 Abs» 1 Satz 4 ArbGG 
fe s t»
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IIo

Die R ev ision  i s t  n ic h t  begründet0 
Io Anspruchsgrundlage i s t  § 10 Abs0 2 VVA« Als der Kläger 
e in g e s t e l l t  wurde, g a lt  a lle r d in g s  noch d ie  "Vereinbarung 
über d ie Versetzung der Arbeitnehmer der G ebietskörperschaft  
G roß-Berlin in  den Ruhestand und ih re  Versorgung vom 
24<> Januar 1949“ (VV) 0 Rach e in e r  Vereinbarung vom 
IIo Oktober 1955 zum A n stc llu n g sv ertra g  des K lägers, der s ic h  
in  den vom L an d esarb eitsgerich t beigezogenen Personalakten  
(Bl„ 93) b e f in d e t , g i l t  aber d ie  WA mit Wirkung vom Tage 
ih res In k ra fttre ten s  am 1« A p r i l .1955 a n s te l le  der b is  
dahin maßgeblichen Versorgungsbestimmungeno 

§ 10 Abso 2 WA la u te t :

"§ 10 
Anrechenbare Z e iten

( 1 ) ) 00 o

(2) Die Z e it , in  der der Arbeitnehmer auf w issen ­
sch a ftlich em , kün stlerisch em , technischem , hand­
werklichem oder w ir tsch a ftlich em  G ebiet besondere 
K enntnisse erworben h a t, d ie  d ie  notwendige Voraus-

■ Setzung fü r  d ie  E rfü llung der ihm a r b e itsv e r tra g ­
l i c h  obliegenden Aufgaben b ild en , kann b is  zur 
H ä lfte  und in  der Regel n ic h t  über 10 Jahre hinaus 
a ls  ru h egeld fäh ige D ie n s tz e it  b erü ck sich tig t  

.werden«
(■ *  ^ ttV J  b O o o

2o Das L an d esarb eitsgerich t h a t den B eklagten  fü r  ver­
p f l i c h t e t  er a ch te t, dem K läger b e i  Erm ittlung se in e r  
kün ftigen  Versorgungsbezüge einen  Zeitraum von 10 Jahren zur 
H ä lfte  a ls  ru h egeld fäh ige V o rd ien stze iten  gemäß § 10 Abs0 2 
WA anzurechnen, und zwar d ie  Z e it  vom A pril 1934 b is  Islai 1947 ‘ 
ab zü g lich  der Z e it  vom 9» A p ril 1942 b is  5o Mai 1945» Es hat 
d ie  P f l ic h t  zur Anrechnung damit begründet, daß der Kläger 
während d ie s e s  Zoitraumes durch se in e  T ä tig k e it  a ls  Rechtsan­
w alt in  L eip zig  auf w ir tsc h a ftlich em  G ebiet besondere Kennt­
n is s e  erworben habe, d ie  fü r  d ie  E rfü llung der ihm b e i se in e r  
E in ste llu n g  beim EntSchädigungsamt übertragenen Aufgaben n o t-
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wendige Voraussetzung gewesen s e ie n .
D ieser  Entscheidung i s t  der Senat im Ergebnis, v/enn auch 

n ich t in  a l le n  T eilen  der Begründungj b e ig e tr e tc n 0 
3» § 10. Abs» 2 WA s t e l l t  zwei Voraussetzungen au f; Zum
einen  muß der A n g e s te llte  auf w issen sch a ftlich em  v»'» : . oder 
w irtsch a ftlich em  G ebiet besondere K enntnisse erworben haben;

I
zun anderen müssen d ie se  besonderen K enntnisse d ie  notwendige 
Voraussetzung fü r  d ie  E rfü llung der dem A n g e ste llten  a r b e ite “ 
v e r tr a g lic h  obliegenden Aufgaben b ilden»
a) Für den B e g r if f  "besondere K enntnisse" geht das Landes- 
a r b c itsg c g ic h t  von dem " L eitb ild  des Tarifwerks" aus» Die 
im üb lichen  Werdegang in  oder außerhalb e in er  Verwaltung 
erworbenen K enntnisse -  etwa e in es Handwerkers oder e in er  
S te n o ty p is tin  - ,  d ie  Voraussetzung fü r  d ie Übertragung 
e in es bestimmten A r b e itsp la tz e s  mit entsprechender E in- 
gruppierung sin d , s t e l l e n  nach dem L an d esarb eitsgerich t keine  
"besonderen K enntnisse" dar»

Was unter "besonderen K enntnissen" im Sinne des § 10 
Abs» 2 WA zu versteh en  i s t ,  kann in  der. Tat nur durch 
einen V ergleich  mit dem e in sc h lä g ig en  Tarifwerk bestimmt 
werden» Und zwar i s t  von den t a r i f l ic h e n  T ätigkeitsm erk­
malen auszugehen» Was nach d iesen  Tätigkeitsm erkm alen  
v o ra u sg esetz t wird? sind  normale K enntnisse» Besondere 
K enntnisse müssen dann a l l e  darüber hinausgehenden Kennt­
n is s e  s e in , d ie  s ic h  der A n g e s te llte  in  seinem  beruf­
lic h e n  B ereich erworben hat» Dabei kann es s ic h  sowohl 
ua e in e  V erbreiterung wie um e in e  Spezia lisierung und 
In ten siv ieru n g  der K enntn isse handeln» D iese Auslegung 
f in d e t  e in e  B estätigu n g  in  der Kommentierung zu den v er ­
g le ich b aren  beam tenrechtlichen  V o rsch r iften  (§ 106 Abs»1 
Nr» 3 dos B er lin er  Landesbeam tengesetzes i»d»F» vom 
1» März 1966, GVB1» S» 531; § 116 Abs» 1 Nr» 3 des 
Bundesbeam tongesetzes)» Im Beamtenrecht wird g e fo rd er t, 
der Beamte müsse besondere, a ls o  über das normale Maß 
der A llgem einbildung, w ie s i e  in  den Laufbahnvorschriften  
v er la n g t werden, hinausgehende Fachkenntnisse erWorben
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haben (Plog-Y/iedow, BBG, § 116 Bern« 14; vgl« auch Nr« 4 
Abs« 6 der V erw a ltu n g sr ich tlin ien  zu § 116 BBG-) « Im Beamten­
rech t werden a lso  d ie  ‘'besonderen K enn tn isse“ an dem Maßstab 
der Laufbahnvorschriiton gemessen« Den Anforderungen .der 
beam tenrechtlichen L aufbahnvorschriften  entsprechen aber für  
d ie  A n g e ste llten  d ie  t a r i f l ic h e n  Tätigkeitsm erkm ale«

Dabei muß es auf d ie  t a r i f l ic h e n  lätigkeitsm erkm alc der­
jen igen  Vergütungsgruppe ankommen, in  d ie  der A n g e s te llte  • 
b e i se in e r  E in ste llu n g  e in g e s tu f t  worden i s t ;  denn nur .nach ' 
dem Stand zur Z e it der E in ste llu n g  lä ß t  s ic h  ermessen, w elches 
d ie  normalen von dem A n g e ste llte n  fü r d ie vorgesehene T ä tig -  
k e it  geförd erten  K enntnisse waren«

Der Kläger wurde zunächst in  Vergütungsgruppe I I I  TOA 
e in g e stu fto  D iese Vergütungsgruppe s e t z t e  in  der damals 
geltend en  Passung e in e  "abgeschlossene Hochschulbildung"  
voraus« Den Stand der "normalen K enntnisse" h a tte  der Kläger 
a lso  schon mit Ablegung der er sten  Staatsprüfung erre ich t«  
Niemand wird b e s tr e ite n , daß e in  Rechtsanwalt nach 
16 l /2 - jä h r ig c r  P raxis dem angehenden J u r is te n  nach Abschluß 
der ersten  Staatsprüfung an K enntnissen und Berufserfahrung  
w eit überlegen  is t«  Es lä ß t  s ic h  deshalb  kaum b ezw e ife ln , 
daß der Kläger "besondere K enntnisse" im Sinne dos § 10 
Abs« 2 WA aufzuw eisen h a t; d ie s  hat im übrigen der Beklagte 
in  se in e r  Klageerwiderung vom 7« Januar 1965 s e lb s t  zuge- 
standen« Dabei kann dah instehen , ob d ie  durch lan g jä h rig e  
A nw altspraxis erworbenen K enntn isse mehr auf rech tsw issen -  
sch aftlich era  oder mehr auf w ir tsc h a ftlich em  G ebiet l ie g e n ,  
da d ie  WA b e id es in  g le ic h e r  Weise anerkennt« Regelmäßig 
wird e in  Rechtsanwalt s e in e  K enntn isse in  beiden Bereichen  
v er tie fen «
b) Die Z.oit, in  der der K läger durch se in e  A nw altspraxis 
besondere K enntnisse erworben h a t, kann aber nach § 10 
Abs« 2 WA nur dann a ls  lü h eg e ld fä h ig e  D ie n s tz e it  berück­
s i c h t ig t  werden, wenn d ie se , K enntn isse "notwendige Vorau s-  
sotzung" fü r  d ie  E rfü llung se in e r  a r b e itsv e r tr a g lic h e n  Auf­
gaben waren« Als "notwendige Voraussetzung" in  diesem  Sinn
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s ie h t  das L an d esarb eitsgerich t schon so lch e  K enntnisse an, 
d ie  "die Voraussetzung dafür b ild en , daß d ie  übertragene  
T ä tig k e it  nach g e s e tz -  oder verw altu n gsgerech ter Z ie l­
setzung b esser  ausgeübt werden kann, a ls  d ie s  b e i E in satz  
e in es mit den M indestkonntnissen und -fä h ig k e ite n  nach Maß­
gabe der Tarifmerkmalc a u sg esta tte to n  Arbeitnehmers m öglich  
\värc"o D iese Auslegung des L an d esarb o itsgerich ts i s t  mit dem 
W ortlaut des § 10 Abs» 2 WA n ic h t  zu vereinbaren» Die 
D e fin it io n  des angefochtenen U r te i l s  paßt auf den B e g r iff  
‘'fö rd er lich «  (vgl»  z»B» § 105 Abs» 1 Nr» 2 DBG; § 115 Abs»1 
Nr» 2 BBG), aber n ic h t  auf den B e g r if f  "notwendig"» Außer­
dem worden nach der Auslegung des L an d esarb eitsgerich ts  
so lch e  Arbeitnehmer bevorzugt, d ie  -  aus welchen Gründen 
auch immer -  kein e ih rer  Vorbildung und ihren  b eru flich en  
Q u alifik a tion en  entsprechende T ä tig k e it  gefunden haben und 
d ie  deshalb , v i e l l e i c h t  aus s o z ia le n  Erwägungen oder d ie n s t ­
lic h e n  N otw endigkeiten, u n ter  ihrem e ig e n tlic h e n  Niveau 
b e sc h ä ft ig t  werden» Das kann schw erlich  dem Sinn der Regelung 
entsprechen»

Unter "notwendigen Voraussetzungen »»»" im Sinne von 
§ 1 0 ’AbSo 2 WA müssen vielm ehr so lc h e  Voraussetzungen v er ­
standen werden, d ie  entweder nach der Natur der v er tra g ­
l i c h  gesch u ld eten  A r b e its le is tu n g  u n er lä ß lich  s in d , oder 
auch so lch e  Voraussetzungen, d ie  zwar n ic h t  u n er lä ß lich  
se in  mögen, d ie  aber d ie  e in s to lle n d e  Behörde ta tsä c h lic h  
v er la n g t hat» Es kommt a ls o , wie der P rozeßbevollm ächtigte  
des Beklagten s e lb s t  r ic h t ig  ausgeführt h a t, a u f d ie An­
forderungen der e in s te lle n d e n  Behörde an»

Die besonderen K enntnisse und d ie  Berufserfahrung, d ie  
der Kläger in s e in e r  lan gjäh rigen  A n w a lts tä tig k e it  erworben 
h a t, wird man kaum a ls  "notwendige Voraussetzung" schon 
nach der Art der von ihm v er la n g ten  T ä tig k e it  betrach ten  
können» Man wird dem Beklagten vielm ehr zugeben müssen, 
daß g ru n d sä tz lich  jed er  V o l l ju r is t  b e fä h ig t s e in  müßte, s ic h

I
in  das Entschädigungsrecht und se in e  Besonderheiten  in  e in er  
angemessenen Z e it  einzuarbeiten»  Deshalb i s t  auch d ie  zwischen  
den P a rte ien  s t r e i t i g e  Präge b ed eu tu ngslos, w elcher Art 
-15 -
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d ie  A n w a ltstä tig k e it  des K lägers im e in zeln en  gewesen i s t ;  
d ie  von der R ev ision  in  diesem  Zusammenhang erhobenen Vcr- 
fahrenorügen sind  f o lg l i c h  g eg en sta n d slo sD.

Rer B eklagte hat aber fü r  d ie  T ä tig k e it  im E ntschädi- 
gungsamt neben e in er  abgesch lossenen  Berufsausbildung (beide  
Staatsexamen) Berufserfahrung ver lan gte  Das erg ib t s ic h  aus 
der vom •L andesarbeitsgerich t m itg e te ilte n  Anzeige des Be­
k lagten  in  der Tageszeitung ’’Telegraph11 vom 7» Dezember 1952, 
in  der ausdrücklich  neben anderem e in e  "hinreichende B eru fs-  
und Lebenserfahrung" v o ra u sg esetz t wird» Ob der K läger s ic h  
aufgrund d ie s e r  A nzeige beworben hat und ob er d ie  Anzeige 
b e i se in e r  Bewerbung überhaupt gekannt h a t, s p i e l t  h ie r b e i  
keine R o l le » Es kommt n ic h t auf das Motiv des K lägers an, 
sondern a l l e in  darauf, was der B eklagte b e i der Besetzung  
der S te l le  fü r  er fo r d e r lic h  h ie l t e  Durch d ie  vom A rb eitsge­
r ic h t  vernommenen Zeugen wird überd ies b e s t ä t ig t ,  daß der 
B eklagte Berufserfahrung v er la n g t hat» Der  Zeugo Gr 
hat au sgesag t, es s e i  je d e n fa lls  einem Bewerber m it abge­
sc h lo ssen er  ju r is t is c h e r  Ausbildung, der zu g le ich  noch An­
w a ltsp ra x is  nachweisen konnte, der Vorzug b e i der E in ste llu n g  
gegeben worden» Der Zeugo E hat bekundet, der L e ite r  dos
Entschädigungsamtes habe Wert auf q u a l i f iz ie r t e  V o llju r is to n  
mit lä n g erer  p ra k tisch er  Erfahrung g e leg t»  Beide Zeugenaus­
sagen hat der B eklagte in so w eit n ic h t  angegriffen»  Das 
R ev is io n sg er io h t kann deshalb  in  d iesen  Aussagen d ie  Be­
stä tig u n g  dafür fin d en , was s ic h  ohnehin aus dem Inserat  
erg ib t»  Es i s t  außerdem nahezu se lb s tv e r s tä n d lic h , daß eine  
verantwortungsbewußte Behörde fü r d ie  ebenso r e c h t l ic h  
schw ierigen  wie p o l i t i s c h  bedeutsamen Aufgaben des Ent- 
sohädigungsamtos d ie  b esten  Bewerber e i n s t o l l t e ,  d ie  s ie  
fin d en  konnte, und daß s i e  dabei gerade auch a u f . B erufser­
fahrung Wort leg en  mußte».

Der B eklagte kann dem n ic h t  en tgegonhalten , er habe 
den K läger n ich t zurückweisen müssen, wenn d ie se r  keine  
Berufserfahrung gehabt h ä tte ;  denn es kommt n ich t darauf 

was d ie  Behörde fordern  muß, sondern nur, was s i e  t a t -
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sä c h lich  g efo rd ert hat» Der Beklagte i r r t  auch, wenn er m eint, 
"notwendige Voraussetzungen" im Sinne von § 10 Abs0 2 VVA 
se ien  nur so lc h e , d ie unabdingbar se ien »  D ies s e i  h ie r  
n ich t der B a ll gewesen» Er habe vielm ehr auch andere Be­
werber e i n g e s t e l l t ,  d ie  k ein e  Berufserfahrung und n ich t  
einmal das zw eite ju r is t is c h e  Staatsexamen h ä tten  aufw eisen  
können0 Das le t z t e r e  mag zu treffen »  Bestimmte K enntn isse, 
d ie  d ie  B ehörde.bei der E in ste llu n g  fo r d e r t , v e r lie r e n  aber 
n ich t dadurch ihren Charakter a ls  notwendige Voraussetzung 
fü r d ie vorgesehene Aufgabe, daß d ie Behörde aus Mangel 
an g ee ig n eten  Bewerbern auch so lch e  e i n s t o l l t ,  denen d ie se  
K enntnisse fe h le m  Nach der Lebenserfahrung lä ß t  s ic h  in  
e in er  D ie n s t s t e l le  durch d ie  g e g e n s e it ig e  H ilfe  der Mit­
a r b e ite r , durch Erfahrungsaustausch und durch e in e  zweck­
mäßige V erte ilu ng  der Aufgaben e in  A usg leich  fin d en , wenn 
ein zeln en  A n g e ste llten  bestimmte an s ic h  notwendige Kennt­
n is se  mangeln, so fern  andere A n g e s te llte  vorhanden sin d , 
die über d ie se  K enntnisse verfügen» Es kann deshalb an­
gebracht und vern ü n ftig  s e in , wenn s ic h  n ich t genügend 
Bewerber fin d en , d ie  a l le n  Anforderungen entsprechen, 
b e i dem einen  auf d ie s e , b e i  dem anderen auf jene der an 
s ic h  fü r e r fo r d e r lic h  erach teten  Voraussetzungen zu ver­
zichten»
c) Das L an d esarb eitsgerich t hat somit zu Recht dahin  
en tsch ied en , daß d ie u m stritten en  Jahre, d ie  der Kläger 
a ls  R echtsanwalt in  L , verbracht h a t, d ie  Voraus­
setzungen e r fü lle n , d ie  § 10 Abs» 2 VVA fü r  d ie  An­
rechnung a ls  ru h egeld fäh ige D ie n s tz e it  a u f s t e l l t »

Die R ev is io n  b eru ft s ic h  w e ite r  darauf, daß § 10 
Abs» 2 VVA nur e in e  K ann-V orschrift en th a lte»  S ie  f o l ­
g er t h iera u s , es steh e  im Ermessen des B eklagten, ob er  
Y o rd icn stze itcn  anrechnen w i l l ,  da den A n g e ste llte n  kein  
Anspruch auf Anrechnung eingeräumt se i»  Der K läger h ä tte  
deshalb nach A nsicht der R ev ision  darlegen  müssen, daß 
der B eklagte s ic h  von sachfremden Überlegungen habe l e i t e n
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la sse n  oder daß er d ie  ta tsä c h lic h e n  Voraussetzungen des 
§ 10 Abs» 2 WA verkannt habe» Ehen das le t z t e r e  i s t  aber, 
h ie r  der P a ll»

Der B eklagte hat b is  in  d ie  R ev is io n s in sta n z  d ie  
Auffassung v e r t e id ig t ,  der K läger e r fü l le  n ic h t  d ie  Voraus­
setzungen e in er  Anrechnung nach § 10 Abs0 2 WA» H ierm it hat 
der Beklagte n ich t e in e  Erm essensentscheidung g e tr o ffe n , d ie  
ihm nach d ie s e r  V o rsch r ift  zustünde» § 10 Abs0 2 WA lä ß t  
zwar a ls  Kann-Bestimmung dem B eklagten  einen  gew issen  Ent- 
scheidungsspielraum » D ies bedeutet aber n ic h t ,  daß der Be­
k la g te  über d ie  ta tb esta n d lich en  Voraussetzungen des § 10 
Abs» 2 WA nach eigenem Ermessen zu befinden  hätte«. D iese 
ta tb esta n d lich en  Voraussetzungen u n ter lieg e n  vielm ehr in  
vollem  Umfange der Nachprüfung durch das G erich t» Ein Ent­
scheidungsspielraum  b esteh t nur in  der W eise, daß der Be­
k la g te , wenn d ie  ta tb esta n d lich en  Voraussetzungen e r f ü l l t  
s in d , unter B e te ilig u n g  des H auptbetriebsrats ( § 5 3  WA) 
nach b illig e m  Ermessen (§§ 315 ff«, BGB) bestimmen muß, ob 
und in  welchem Umfange er von der Kann-Bestimmung,' d»h» 
h ie r  von seinem  Anrechnungsrecht, Gebrauch machen s o l l  
(vglo  BAG AD Nr» 1 zu § 56 RegelungsG)» Dabei darf der Be­
k la g te  wegen des G leichbehandlungsgebotes nur nach e in h e it ­
l ic h e n  Maßstäben verfahrene

Von diesem  ihm nach § 10 Abs» 2 WA zustehenden Be­
stimmungsrecht hat der B eklagte keinen  Gebrauch gemacht, w e il  
er -  wie d a rg e leg t , irr tü m lich  -  angenommen h a t, fü r  ihn  
bestehe kein  Anlaß, gemäß § 10 Abs» 2 WA in  Verbindung 
m it §§ 315 ffo  BGB über d ie  Anrechnung zu befinden» Y/enn aber 
der bestim m ungsberechtigte Schuldner se in  Bestimmungsrecht 
n ic h t ausübt, wird d ie  Bestimmung durch das G ericht ge­
troffen«, D ies g i l t  in  g le ic h e r  W eise, wenn der Schuldner d ie  
Bestimmung g e tr o ffe n  hat (§ 315 Abs» 3 Satz 2 H albsatz 2 BGB) 
und wenn d ie Bestimmung einem D r itten  o b lie g t  ( § 3 1 9  Abs» 1 
Satz 2 H albsatz 2 BGB)» Es braucht deshalb n ic h t  en tsch ieden  
zu werden, ob h ie r  § 315 BGB anzuwenden i s t  oder ob, wie die  
R ev ision  m eint, § 319 BGB deshalb  maßgeblich i s t ,  w e il gemäß
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§ 53 VVA der H auptbetriebsrat b e i der Entscheidung nach 
§ 10 AbSo 2 VYA mitzuwirken und auch m itgew irkt habe und 
w eil e in e  vom D ienstherrn und H auptbetriebsrat im Einver­
nehmen g e tro ffen e  Entscheidung w ie d ie  Entscheidung e in es  
D ritten  im Sinne von §§ 317 f f»  BGB anzusehen s e i 0

E iner Entscheidung durch das G ericht s te h t  auch n ic h t  
entgegen, daß der B eklagte b ish er  von seinem  R echtsstand- 
punkt aus keinen Anlaß h a t te , von seinem  Bestimmungsrecht 
Gebrauch zu machen., Hach dem G esetz kommt es n ic h t darauf 
an, warum der Bestim m ungsberechtigte se in  Bestimmungsrecht 
n ich t ausgeübt hat» A lle in  der Umstand, daß d ie  Bestimmung, 
aus welchem Grund auch immer, n ic h t g e tr o ffe n  worden i s t ,  
v e r p f l ic h te t  g ru n d sä tz lich  das G erich t, durch se in e  Ent­
scheidung den unbestimmten Anspruch zu k on k retisieren «  
A nderenfa lls wäre d ie  Durchsetzung des Anspruchs in  e in e r  
fü r  den G läubiger n ic h t  zumutbaren Weise erschwert« Ob 
dann etwas anderes g i l t ,  wenn der Bestim m ungsberechtigte 
aus vom G läubiger zu vertreten d en  Gründen u n tä tig  ge­
b lieb en  i s t ,  braucht n ic h t  en tsch ied en  zu werden (vgl«
LAG Baden-V/ürttemborg AP Nr« 1 zu § 317 BGB)$ der Tat­
bestand d ie se s  R e c h ts s tr e its  g ib t  fü r  e in e  so lch e  An­
nahme keinen Anhaltspunkt«

Das L an d esarb eitsgerich t hat m ith in  nach § 315 Abs«3 
Satz 2 H albsatz 2 oder nach § 319 Abs« 1 Satz 2 H albsatz 2 
BGB zu Recht a n s te l le  des Beklagten über d ie  Anrechnung 
en tsch ied en  (im Ergebnis ebenso BAG AP Nr« 1 zu § 52 a 
RegolungsG)«
b'i Das L an d esarb eitsgerich t war a lle r d in g s  g eh a lten , 
b e i se in e r  Entscheidung a l l e  Umstände des P a lle s  mit zu 
b erü ck sich tig en , insbesondere auch ein e etw aige Ver- 
w altungspraxis des B eklagten , sow eit d ie s e  P raxis mit der 
WA im Einklang steh t«  Eine g e r ic h t l ic h e  L eistungsbe­
stimmung, d ie  aufgrund e in e r  g en ere llen  Versorgungsregelung  
ergeh t, darf auch, schon mit R ücksicht auf das G leichbe­
handlungsprinzip , n ic h t  e in e  m öglicherw eise b e i dem A rb eit­
geber so n st e in g eh a lten e  v ern ü n ftig e  und gerech te Ab­
stufung in  den V crsorgungsleistungen  oder in  der An- 
-  17 -
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recbnungsfrage s tö r e n „ Deshalb mußte das B erufungsgericht 
b e i den P a rte ien  nach § 139 ZPO darauf hinwirkon, daß s ie  
a l l e  nach der P raxis des Beklagten b e i der Anwendung des 
§ 1 0  AbSo 2 WA ü b lich erw eise  b erü ck sich tig ten  Umstünde v or-  
trugen.,

Es kann dahinstehen , ob das L an d esarb eitsgerich t d ie se r  
ihm nach § 139 ZPO obliegenden  P f l ic h t  in  vollem  Umfange ge­
nügt hat» Der B eklagte hat e in e  etw aige V erletzung dos 
§ 139 ZPO n ich t gerügte D ies h ä tte  er  aber auch a ls  R cv is io n s-  
boklagtor tun müssen und b is  zum Schluß der mündlichen Ver­
handlung in  der R ev is io n s in sta n z  tun können (BAU AP Ilr» 3 
zu § 611 BGB Akkordkolonno mit ITachweison)»

Der Senat h a tte  -  anders a ls  im P a lle  des eben 
z i t ie r t e n  U r te i ls  -  auch keinen Anlaßs den R e c h ts s tr e it  zum 
Zwecke e in er  w eiteren  Aufklärung zu diesem  Punkt an das 
L au d esarboitsgorich t zurückzuverweisen» Vom Beginn dos 
P rozesses an war offenkundig, daß es auf d ie Verwaltungs­
p rax is  des Beklagten b e i der Anwendung des § 10 Abs0 2 WA 
ankomtnen werde, f a l l s  der Kläger mit se in e r  Auslegung durch- 
dringeo S o l l t e  b e i dem Beklagten e in e  Übung besteh en , Vor- 
d io n s tz e ite n  in  verg le ich b aren  F ä llen  nur zu einem ge­
ringeren  Umfange anzurechnen, a ls  das L an d esarb eitsgerich t  
es in  seinem  U r te i l  getan  h a t, so  h ä tte  er r e ic h l ic h  Ge­
le g e n h e it  gehabt, d ie s  vorzutragen» In Anbetracht der Kosten 
und des fü r jeden R e c h ts s tr e it  er fo r d e r lich en  Aufwandes i s t  
es nur dann zu verantw orten , den R e c h ts s tr e it  um e in e  oder 
gar mehrere Instanzen zu ver län gern , wenn d ie  r e c h t lic h e  
B eurteilung durch das R o v is io n sg er ich t zu neuem Tatsachen­
vortrag  Anlaß geben kann, der nach dem b ish er ig en  V erlauf 
des R e c h ts s tr e its  u n erh eb lich  ersch einen  mußte»
5c Im übrigen l i e g t  d ie  Entscheidung des L an d esarbcits-  
g o r ich ts  über Anrechnung und Umfang der s t r i t t i g e n  Z eiten  
nach § 10 Abs„ 2 WA vorwiegend auf Tatsachengobiot» S ic  
i s t  in  der R e v is io n s in sta n z  nur auf R ech tsfeh ler  nachprüf­
bar». Da.UJ dem B erufungsgericht h ie r b e i  e in  R ech tsfo b ler
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u n ter la u fen  v/äre* i s t  n ich t e r s ic h t lic h o

I I I o

Aus alledem  fo lg t*  daß das angefochtene U r te i l  zu 
b estä tig en  und d ie R ev ision  des Beklagten zurüekzu- 
w eisen  \var0

gezo Br, Stumpf H ilgor  Dr0 Gröningor

Helmut H arries Bernard
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