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Gosotz: RezelungsG § 62 Abs. 33 Berliner Durchfilhrungsgesetz
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vorschyriften vo ,1946 - B/K0 (46) 101 a2 (VOBL.
Rerlin S. 71) J_L,*l I u° II

1. Das Nationalsoziallstische Fliegerkorps war
keine @liederung der NSDAP.

2. Die Berliner Entnazifizlerungsvorschrifien
vom 26.2.1946 (VOBl. Berlin S. 71) sind im
Rahmen des § 5 des Berliner Durchfiihrungs-
gesetzes i. do Fo vom 26.4.1958 anzuwenden,
Jedoch ist durch das Gericht zu priifen, ob
die in Teil II angefiihrften Personen, ween
sie nicht Mitglied der NSDAP und ihrer (lie-
derungen waren, tatsdchlich auvsgesvrochene
Anhdnger des Nationalsozialismus gewesen sind.

Aktenzeichen: 3 AZR 143/63%
Urteil des BAG vom 31. QOktober 1963 TAG Berlin
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5 Sa 100/62 Berlin
Im Namen des Volkes!
Urteilstenor

zugestellt
am %1. Cktober 1963

ez, Groll, Urteil

Regierungsobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem# § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22, Oktober 1963 durch den Se-
nateprésidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons und
die Bundesridhterin Professorin Dr. Hllger sowie die Bundesar-
beitsrichter Rastetter und Dr. Feuerhake fiir Recht erkannt:
Aul die Revision der Kliger wird das Urtell der 5. Kammer
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 5. Februar 1963
- 5 Sa 100/62 - aufgehoben und der Rechtsstreit zur
anderveiten Verhandlung und Entscheidung, auch iber
die Kosten der Revision, an das Landesarbeitsgericht
Berlin zurilickverwiesen.,

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

le Kldger sind die Erben des im Laufe des Rechtsstreilts
verstorbenen frilheren Kldgers P K o

Dieser (1903 geboren) war seit Dezember 1935 bei der Be-
klagten, einer Anstalt des 6ffentlichen Rechts, als Ange=-
steilter tdtig. Vom Januar 1940 bis zum Zusammenbruch

leistete er Militdrdienst. Er war nicht Mitglied der NSDAP,
rendrte jedoch dem Nationalsozialistischen Pliegerkorps
(HSFK) an. Die Beklagte hat den Verstorbenen nach dem 8. Mai
1GUS wicht wiecder beschiftigt, obwohl er dienstfihig war.
Bin Intnazifizierungsverfahren gegen den Verstorbenen fand
rient statt.

Die Kléger meinen, die Beklagte h#itte den Verstorbenen
¢ behandeln niissen, wie wenn er aus ihren Diensten nicht aus-
ceschicden wdre, well er zu dem in § 62 Abs. 3 Regelungsgesetz
pestimmten Personenkreis gehore. .

Sie haben beantragt,
festzustellen, dafl der Erblasser P K gegen
die Beklagte einen Anspruch darauf hat, vom In-
krafi{treten des Regelungsgesetzes ab - ndmlich ab
1. Dezember 1952 - so behandelt zu werden, wie wenn
er aus den Diensten beil der Beklagten nicht ausge-
gchieden wére,

Die Beklagte ist der Ansicht, daB der Erblasser als ehe~
malises MNitglied dec NSFK den Berliner Entnazifizierungs-
pestivnungen aus dem Jahre 1946 unterlegen habe.

Die Vorinstanzen haben zu Ungunsten der Kldger ent-
schleden,

Mit der zugelassenen Revision verfolgen die Kliger

den Klereantrag weiter.

Entscheidungsgrinde:

ie Revision ist begriindet.
1) Das Berufungsgericht meint, der Erblasser gehdre nicht
zu den Personenkreis des § 62 Abs. 3 Regelungsgesetz. Er sei
zwar nicht Mitglied der NSDAP und einer ihrer Gliederungen
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gewesen. Das NSFK sei als rechtlich und organisatorisch von
der NSDAP getrennte Vereinigung nicht als eine Gliederung der
NSDAP anzusehen (Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. Mirz
1957 - Neue Deutsche Beamtenzeitung 1957 8. 238 -), wenngleich
es fraglich erscheine, ob nicht im Rahmen des § 62 Abs. 3
RegelungsG die Angehorigen des NSFK den Mitgliedern der
Gliederungen der NSDAP gleichgestellt werden miiBten, da sie
hinsichtlich der Vortelle den Angehdrigen der Gliederungen
der NSDAP glelchgestellt gewesen wiHren (vgl. ErlaB iiber die
Grindung des NSFK vom 17. April 1937 zu V = RGBl. I S. 529 =).

Der Erblasser unterliege jedoch als Mitglied des NSFK
den Berliner Entnazifizierungsvorschriften vom 26. Februar 194&
- BK/0O (46) 101 a, Teil II, Ziffer XVII (VOBl. Berlin S. 71) -.
Seit der Alliierten Anordnung BK/0 (49) 72 vom 5. April 1949
(VOBl. Berlin S. 122), die die Entnazifizierungsbestimmungen
der oben erwihnten Anordnung vom 26. April 1946 eingeschrinkt
bzw. zum Teil aufgehoben hat, sei der Erblasser allerdings
von den Entnazifizierungsvorschriften nicht mehr betroffen
gewesen (vgl. Ziffer 2). Der Ansicht der Kliger kdnne aber
nicht gefolgt werden, daf nach § 5 des Berliner Durchfithrungs-
gesetzes 1.d.F. vom 26, April 1958 (GVBl. S. 452) nur erforder-
lich sei, dafl der Angehtrige des 6ffentlichen Dienstes zur
Zelt des Inkrafttretens des Regelungsgesetzes in Berlin den
damals noch geltenden Entnazifizierungsbestimmungen nicht mehr
unterlegen habe. Aus der Entstehungsgeschichte des Berliner
Durchfilhrungsgesetzes ergebe sich, daB der Berliner Gesetzge-
ber die Anwendung des § 62 Abs. 3 RegelungsG davon abhingig
gemacht habe, daf der Arbeitnehmer von den Entnazifizierungs-
bestimmungen in ihrer urspriinglichen Fassung nicht betroffen
sevesen sel (Druckgache des Abgeordnetenhauses von Berlin,
I. Wahlperiode Nr. 624 vom 29. Oktober 1951). Entgegen dem
Urteil des Oberverwaltungsgerichts Berlin vom 25. Mirz 1958
= OVG III B 5/57 = sei § 5 des Berliner Durchfihrungsgesetzes
rechtsgliltig. In § 5 dieses Gesetzes sel eine Anpassung der
Lage der Berliner Artveitnehmer an § 62 Abs. 3 RegelungsG er-
tolgt (§ 84 Abs. 1 Re_elungsG). Wenn hierdurch eine gewisse Be-
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nachteiligung der Berliner Arbeitnehmer gegenilber den Arbeit-
nehmern im Bundesgebiet eingetreten sei, so milisse das hinge~
normen werden. Wollte man die Berliner Entnazifizierungsbe-
stirmung vom 5. April 1949 zugrunde legen, so wilirde sich fiir
die Arbeitnechmer in Berlin eine erheblich glinstigere Rege-
lung als im Bundesgebiet ergeben. Ein Verstofl gegen den
Gleichheitsgrundsatz liege nicht vor, denn der Berliner Ge-
setzgeher habe einer besonders gelagerten Situation in Ber-
lin in der ihm zweckmiafBlig erscheinenden Welse Rechnung ge-

tragen,

2) a) § 62 Abs. 3 RegelungsG setzt voraus, dafl der Arbeit-
nehrer des offentlichen Diehstes weder der NSDAP noch einer
ihrer Glicderungen angehdrt hat (vgl. das Urteil des Senats
vom 14. November 1960, AP Nr. 1 zu § 62 RegelungsG). Diese
Voraucssetzungen erflillte der Erblasser. Dem angefochtenen
Urteil ist darin beizutreten, daB das NSFK keine Gliederung
der NSDAP geweseﬁ ist (so auch das Berliner Oberverwaltungs-
gericht in dem erwihnten Urteil vom 25. Mirz 1958). Das NSFK
war nach dem ErlaB vom 17. April 1937 (RGBl. I S. 529) zu II
eine KiUrperschaft des offentlichen Rechts und dem Reichsmi-
nister der Luftfahrt unterstellt. Nach V dieses Erlasses waren
die Bchirden, Uffentlichen Betriebe und Korperschaften des
6rientlichen Rechts verpflichtet, den Angehbrigen des NSFK die
gleichen Verginstigungen und Berechtigungen zu gewdhren, die
den fngehbrigen der Gliederungen der NSDAP zustanden. Daraus
rufl entnommen werden, daf das NSFK keine Gliederung der NSDAP
gewesen ist, Wenn das Berufungsgericht neint, dafl wegen der
Vortcile, die den Angehdrigen des NSFK zustanden, sie den &n-
sehirigen der Gliederungen gleichzustellen seien, so kann dem
nicht beigepflichtet werden, weil es auf die formelle Eigen-
schalt einer Gliederung der NEDAP ankommt. Als Gliederung der
NSDAP ist das NSFK nirgends erwdhnt (vgl. § 2 der Verordnung
zur Durchfilhrung des Gesetzes zur Sicherung der Einheit wvon
Partel und Staat vom 29, Marz 19355 - RGBl1. I 8. 502 -~ und die
3. Ausfihrungsbestimmung Uber die Verordnung zur Durchfiihrung
des Gesetzes zur Sicherung der Einheit von Partei und Staat vom
5. Dezember 1935 - RGB1. I S. 1523 ~). Auch in dem Organisa-
tionsbuch der NSDAP, 5. Auflage, S. 470, ist in der Abhandlung
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liver das NSFK nichts dariiber gesagt, daf es eine Gliederung der
NSDAP geviesen ist. Es ist daher davon auszugehen, daB das

NSFK keine Gliederung der Partei war (so auch das erwdhnte
Urteil des Bundessozialgerichts vom 27. Mdrz 1957).

b) § 5 des Berliner Durchfiihrungsgesetzes verlangt fiir die
Anwerdung des § 62 Abs. 3 RegelungsG weiter, daB der Arbeit-
nehmer den Berliner Entnazifizierungsbestimmungen vom 26. Fe-~
bruar 1946 (VOBl. S. 71) und voem 16, Februar 1949 (VOBL. I
S. T1) sowie dem Gesetz zum AbschluB der Entnazifizierung
vem 14, Juni 1951 (GVBl. S. 405) nicht unterliegt. Hierzu
folgt der Senat der Auffassung des Berufungsgerichts, daSB
die Berliner Entnazifizierungsbestimmungen in ihrer ursprling-
lichen Fassung anzuwenden sind und dafl es nicht auf die An-
ordnung vom 5. April 1949 ankommt. Der Wortlaut von § 5 des
Berliner Durchfiihrun;sgesetzes ist zwar nicht ganz klar.

Dies ergibt sich aber daraus, daB die Anordnung vom 5. April
1949 in § 5 nicht erwiihnt wird sowie aus der Entstehungsge-
schichte des Durchfiihrungsgesetzes - VWortlaut von § 6 des
Gesetz#ésentwurfs und seiner Begriindung.

Es kommt danach darauf an, ob der Erblasser der Ent-_
nazirizierungsanordnung vom 26, Februar 1946 unterliegt.
In Teil I dieser Anordnung sind unter Nr., 11 die Offiziere
des NSFK angefihrt. Offizier ist der Erblasser nicht gewesen.
Er f8llt deshalb nicht unter diese Bestimmung. Die Mitglie-
der des NSFK sind lediglich in Teil II der Anordnung erwzhnt
(Nr. 17). Bei Teil II heifit es wie folgt:

"Um eine vollstdndige Ausmerzung des Nazismus und
Militarismus herbeizufilhren, miissen alle Personen,
die wahrscheinlich eine undemokratische Tradition
ortsetzen werden, von irgendwelchen Posten ent-
fernt werden, der aufsichts- und einfluBausiibende
Thitigkeit mit sich bringt. Aus diesem Grunde miissen
auler den*im Teil I aufgefiihrte Personen auch die
nachstehenden Kategorien von Personen sorgfiltig
gepruft und, falls sie ausgesprochene Nazianhdnger
varen cder dem Vorhaben der Alliierten, im Sinne des
§ 2 der Allgemeinen Anordnung, feindlich gesinnt sind,
entlassen werden.

Zu den hier erwinnten Kategorien von Personen geh®ren
Uedo 8
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Berufsoffiziere der deutschen Wehrmacht einschlieBlich
der ehemaligen Reichswehr,

Personen, vielche die preufliische Junkertradition ver-
treten.

Hierzu sollen Mitglieder einer aristokratischen,
preufliischen, ostpreuBiischen, pommerschen, schlesischen
cder mecklenburgischen Familie oder Mitglieder von
Lrgendwclchen deutschen Universitdts-Studentenkorps
d'-Glite- Bonner Rorussen oder irgendwelche dem
Kosener SC angehdrige Korps gehdren.

L U OO

Personen, die nach dem 30.1.1933% im Reichsdienst,
Erziehungswesen cder im Pressedienst auBlerordentlich
rasch befdrdert wurden.

o o 6 0 0

Mitglieder des NSKK, NSFK :.ccc

fingestellte einschliefilich der Direktoren von in-
dustriellen, kommerziellen, landwirtschaftlichen und
finanziecllen Instituten, die einen folgenden Titel
fihrten: Generaldirektor, Direktor, Prédsident, Vize-
prasident, Geschiéftsfiihre:’, Betriebsfiihrer, Betriebs-
leiter, Betricbsobmann, Biurochef, Chefingenieur, Ober-
insenicur, Betriebsingenieur, alle Mitglieder des Vor-
standes und Aufsichtsrates, alle Personen, die zur
/nstellung und Entlassung von Personal befugt waren."
Die hier in Teil II der Entnazifizierungsanordnung vom 26.
bpruar 1946 angefiihrten Personen kdnnen nicht ohne weiteres als
Betroffene den Entnazifizierungsbestimmungen unterliegen. Sie
sollen nach dem Wortlaut der Anordnung - anders als nach Teil
I - nur daraurhin gepriift werden, ob sie "ausgesprochene
Nazianhinger" waren. Dem Sinn der Schutzvorschrift des § 62
Abs. 3 RegelungsG in Verbindung mit § 5 des Berliner Durch-
fihrungsgesetzes wlirde es widersprechen, alle diese Personen
lediglich deshalb, weil sie zu den aufgefuhrten Gruppen ge-
horen und Ubcrprift werden sollen. bereits als belastet zu
behoandéeln, Es ist durchaus vorstellbar, dafB oeispielsweise
Mitglieder einer aristokratischen Familie oder leitende An-
sestellte Gegner des Nationalsozialismus gewesen sind. Auch
tiltglieder des NSFK, die sich etwa fir den Flugsport interes-
sierten, brauchten keine Anhinger des Nationalsozial®smus ge-
wesen zu sein. Scwelt der Betr~ffende nicht¢ der NSDAP oder
einer ihrer Gliederungen angehdrt hat und schon aus diesem
Grunde den § 52 Abs. 3 RegelungsG nicht flir sich in Anspruch
nehmen kann, ~uB daher in diesen Fdllen entsprechend den Ane
orderungen der SMnordnung der Alliierten Kommandantur Uber
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die Entnazifizierung vom 26. Februar 1946 geprift werden,

oh diese Personen tatsidchlich Anhidnger des Nationalsozialise
mus geviesen sind. Diese Priifung mufl heute das Gericht auf
einen entsprechenden Vortrag des Dienstherrn, der fir seine
Behauptungen beweispflichtig ist, vornehmen. Es mag zwar

fiir die Gerichte nicht einfach sein, sich nach langer Zeit
noch mit dieser Aufgabe zu befassen. Diese Priifung, die auch
rur den MiBbrauch einer formellen Unbelastetheit verhindern
soll, ist aber nicht zu vermeiden. Die Feststellung, daB ein
Arbeitnehmer dés offentlichen Dienstes, der weder der NSDAP
noch ihren Gliederun;en angehdrte, trotzdem als ein ausge-~
sprochener Anhiénger c2s Nalionalsozialismus anzusehen ist,
hingt von der Feststeilung tétséchlicher-umstande ab, die einen
zolchen SchluB notwendig machen. Dies ist aber eine Aufgabe,
die den Gerichten auch sonst obliegt und die hier im Interessc
einer sachgerechten Anwendung des § 5 des Berliner Durch-
fihrungsgesetzes gebotén ist. Eine solche Anwendung dieser
gesetzlichen Regelung fiihrt auch zu einem Ergebnis, das' in
wesentlichen dem § 62 Abs. 3 in Verbindung mit den im Bundes-
gebiet erlassenen Entnazifizierungsbestimmungen entspricht.
Die Frage, ob § 5 des Berliner Durchfithrungsgesetzes den
Gleichheitsgrundsatz verletzt, stellt’:sich dann nicht.

Demnach war das angefochtene Urtell aufzuheben und die
Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung lber eine
etwalge ausgesprochene Nazianhéngerschaft des Erblassers im
Sinne der vorstehenden Ausfﬁhrungén in die Vorinstanz zuriick-
zuveryveisen.

gez. Dr. KBnig Dr. Simons Hilger
Rastetter Dr. Feuerhake
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