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Aktenzeichen: 3 AZR 142/91
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 28. April 1992
- 3 AZR 142/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 28. Februar 1990
Hamburg - 6 Ca 171/89 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. November 1990
Hamburg - 5 8a 28/90 -
Fur die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse : Ja
Fur das Bundesarchiv : Nein

‘Entscheidungsstichwort:

Nachholende Anpassung der Betriebsrente
Gesetz:

BetrAVG § 16; BGE § 242 Ruhegehalt-Geldentwertung, § 315
Leitsétze:

1. Der in § 16 BetrAaVG fir die Anpassung von Betriebsrenten

vorgeschriebene Dreijahresturnus zwingt nicht zu starren, in-
dividuellen Prifungsterminen. Der Arbeitgeber kann die in

einem Jahr falligen Anpassungsprufungen geblUndelt zu einem
bestimmten Zeitpunkt innerhalb oder am Ende des Jahres vor-
nehmen.

2. Wurde in der Vergangenheit kein voller Geldwertausgleich
gewdhrt, ist bei Folgeprifungen der Kaufkraftverlust seit
Rentenbeginn und nicht erst seit den letzten drei Jahren 2zu
berlcksichtigen (nachholende Anpassung). Das folgt aus dem
Zweck des § 16 BetrAVG. Diese Bestimmung soll durch Ausgleich
des Kaufkraftverlustes dazu beitragen, die Gleichwertigkeit
von Leistung und Gegenleistung aufrechtzuerhalten. Der Ar-
beitnehmer kann aufgrund der zuvor erbrachten Leistungen er-
warten, dap ihm der volle wirtschaftliche Wert der Gegenlei-
stung wadhrend des Bezugs der Rente erhalten bleibt.

3. Die Anpassung von Betriebsrenten an die Kaufkraftentwick-
lung kann nach § 16 BetrAVG ganz oder teilweise abgelehnt
werden, soweit das Unternehmen Ubermdpfig belastet wirde. Die
Belastung ist UbermaPig, wenn es mit einiger Wahrscheinlich-
keit unmdéglich sein wird, den Teuerungsausgleich aus dem
Wertzuwachs des Unternehmens und dessen Ertrdgen in der Zeit
nach dem Anpassungsstichtag aufzubringen (Bestdtigung von
BAGE 48, 272 = AP Nr. 17 zu § 16 BetrAvG).

4. Diese Grundsatze gelten auch, wenn der Arbeitgeber in der
Vergangenheit keinen vollen Geldwertausgleich gewd&hrt hat und
deshalb eine nachholende Anpassung zu prufen ist. Da in
diesem Fall die Gefahr besteht, dap der Anpassungsstau den
wirtschaftlich wieder gesté&rkten Arbeitgeber Uberfordert, ist
seine Leistungsféhigkeit besonders sogféltig zu prifen.
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3 AZR 142/91

5 28/90 Hamb

. uee Im Namen des VYolkes!
VerkUndet am

28. April 1992

Bittner, H
Amtsinspektor Urteil
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschaftsstelle

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. April 1992 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Dr.

Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Hromadka

und Schoden flr Recht erkannt:
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1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamburg vom
7. November 1990 - 5 Sa 28/90 - wird zurlckge-
wiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten daruber, in welcher Hbhe die Betriebs-—
rente des Kl&gers gemaR § 16 BetrAVG anzupassen ist. Der Klager
‘'verlangt von der Beklagten eine Anpassung seiner Betriebsrente an

die gestiegenen Lebenshaltungskosten seit Rentenbeginn.

Der am 22. Juni 1913 geborene Klager war bis zum 30. Juni
1978 bel der Beklagten besch&ftigt. Seit 1. Juli 1978 bezieht er
von der Unterstlitzungskasse der Beklagten eine monatliche Be-
triebsrente. Diese betrug anfanglich 2.018,96 DM; sie wurde am
1. Januar 1982 um 193,-—- DM auf 2.211,96 DM, am 1. Januar 1985 um
weitere 150,41 DM auf 2.362,37 DM und am 1. Januar 1989 nochmals
um 38,03 DM auf nunmehr insgesamt 2.400,40 DM erhdéht. Bei diesen
Anpassungen wurden die gestiegenen Lebenshaltungskosten nur zu

60 % ausgeglichen.

Die Beklagte ist eine Toechiergesellschaft der C
Company mit Sitz in New York, USA. 9& % der Cesellschaftsan-

teile der Beklagten liegen in den Hénden der Muttergesellschaft.
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Die Beklagte fuhrt 2 % ihres Jahresumsatzes vorab an die Mutter-
gesellschaft in den USA ab. Die Jahresumsatze der Beklagten von

1978 bis 1989 beliefen sich auf durchschnittlich 475 Mio DM.

Nach den Gewinn- und Verlustrechnungen hat die Beklagte fol-

gende Betriebsgewinne erwirtschaftet:

Fur 4 Geschéaftsjahr 1978 46.185.9034,-- DM
‘ 1979 19.568.479,-—- DM
1980 6.493.063,-—- DM

1981 8.071.485,-- DM

1982 10.482.224,-- DM

1983 15.162.732,-—- DM

1984 3.970.896,-— DM

1985 - 12,610.422,-- DM

1986 5.896.560,-— DM

1987 19.735.502,-- DM

1988 10.586.121,-- DM

1989 4.072,.269,-— DM

Der im Jahre 1985 erwirtschaftete Fehlbetrag beruhte zum
Teil auf einer Steuernachzahlung fir die Jahre 1980 bis 1984. An

Gewinnausschittungen fielen an:

Flir das Geschaftsjahr 1981 10.890.000,-— DM
1982 12.420.000,-—- DM
1983 10.800.000,-—- DM
1984 2.628.000,-- DM
1985 0.000.000,-— DM
1986 0.000.000,-- DM
1987 11.900.000,-—- DM
1988 10.400.000,-— DM

Der Kl&ger hat die Ansicht vertreten, die Beklagte habe ihre
Anpassungsverpflichtung gemd’? § 16 BetrAVG nicht ausreichend er-
fillt. Der eingetretene Kaufkraftverlust sei im vollen Umfang

auszugleichen.

Der Klager hat entsprechend der Steigerung des Lebenshal-
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tungskostenindexes seit Rentenbeginn eine monatliche Rente ab 1.
"Januar 1985 von 2.636,76 DM (Steigerung von 30,6 %) und ab 1. Ja-

nuar 1988 von 2.665,02 DM (Steigerung von 32 %) gefordert.

Der Kladger hat beantragt,

1. festzustellen, dal die Beklagte verpflichtet
sei, ihm vom 1. Januar 1985 bis 31. Dezember
1987 eine mcnatliche Betriebsrente in Hdhe von
2.636,76 DM und ©ir die Zeit ab 1. Januar 1988
eine monat11che Betriebsrente in Hbéhe von
2.665,02 DM zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ruck-
stdndige Betriebsrente fUr die Zeit vom
1. Januar 1987 bis 30. april 1989 von
7.982,96 LM nebst 4 & Zingen auf den Jjeweils
rickstéandigen Erhdhungsbeatrag, beginnend ab
1. Januar 1987, zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, der Ilé&ger kdHnne eine Anpassung gemdf § 16
BetrAVG nur im Hinblick auf die Steigerung der Lebenshaltungsko-
sten seit der letzten, von ihm nicht beanstandeten Anpassung ver-—
langen. Im Ubrigen lasse die wirtschaiftliche Lage der Beklagten
die volle Anpassung der Betriebsrenten nicht zu. Eine Vollanpas-
sung wurde eine jadhrliche Mehrbelastung von 1,1 Mio DM erfordern;
die RlUcklagen fUr Pensiongverpflichtungen miften zum 31. Dezember

1988 um 583.175,—-— DM erhdht werden.

Das Arbeitsgericht hat dem Kl&ger ab 1. Januar 1988 eine er-
hdéhte Rente von 2.660,38 DM monatlich zugesprochan. Im Ubrigen
hat es die Klage abgewiesen; der Angpruch auf Anpassung der Be-

triebsrente fir die Jahre 1985 bis 19387 sei verwirkt.
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Dieses Urteil hat der Kl&ger mit Rechtsmitteln nicht ange-
griffen. Die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
zurtckgewiesen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Kla-

geabweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgsgrinde:

Die Revision der Beklagten ilst unbegrlindet. Der Kliger kann
von der Beklagten ab 1. Januar 1988 eine monatliche Betriebsrente

von 2.660,38 DM verlangan.

191, YONY :SIOMUTH

I. Die Beklagte hatte ein 2npassung der Betriebsrente des Kla- =
gers zuletzt am 1. Januar 19883 zu prifen., Das hat das Landesar-

beltsgericht zutreffend entgchieden

1. Nach § 16 BeitrAVG hat der Arbeitgeber alle drei Jahre die
Anpassung der Betriebsrenten zu Uberprifen. Bei einem Rentenbe-
ginn am 1. Juli 1978 wire mithin die erste Uberprifung am 1. Juli
1981 f&llig gewesen. Stattdessen hat die Beklagte die Rente des
Klégers ergtmals am 1. Januar 1982 Uherprift. Das ist nicht zu

beanstanden.

Der in § 16 RetrAVG vorgeschriebens Dreijahresturnus bel der
Uberpriifung von Betriebsrenten zwingt nicht zu starren, individu-
ellen Prifungsterminen. Der Arbheitgsber kann sich daflr entschei-
den, die in einem Jahr fFalligen Anpassungsprifungen der Betriebs-
sen und wn einem bestimmten Zeitpunkt inner-

renten zusammenzufa

halb cder anm Ends des Jahres vorzunehmen. Eine solche geblndelte
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Anpassungsprifung ist bereits aus Grinden der Praktikabilitat ge-
rechtfertigt. Sie erspart dem Arbeitgeber erhebhlichen Verwal-
tungsaufwand. FUr den Betriebsrentner verzdgert sich allenfalls
die erste Anpassungsprlfung. Die Nachteile, die der Rentner durch
die erste Verzdgerung erleidet, werden regelmadfig dadurch abge-
mildert, daf® ein entsprechend angewachsener hdéherer Teuerungsaus-
gleich zu berlcksichtigen ist. In der Folgezeit mufz der Dreijah-
reszeitraum eingehalten werden. Der Betriebsrentner wird durch
die BlUndelung deshalb insgesamt nicht unbillig belastet (vgl. LAG
Hamm Urteil vom 22. Januar 1991 - 6 Sa 883/90 - DB 1991, 711;
Héfer/Abt, BetrAVG, 2. Aufl., § 16 Rz 43 f£f.; a.A. allerdings
Ho6fer/Reiners/Wist, BetrAVG, 3. Aufl., § 16 Rz 3416 f£f.). Auch in
.der gesetzlichen Rentenversicherung werden die Renten unabhdngig
"vom individuellen Rentenbeginn einheitlich am selben Stichtag an-

‘gehoben (§ 1272 Abs. 1 RVO).

2. Die Beklagte konnte die Rente des KlAgers somit statt am

1. Juli 1981 und am 1. Juli 1984 jeweils ein halbes Jahr spdater

am 1. Januar 1982 und am 1. Januvar 1985 Uberprifen. Der nachste

Prifungstermin war dann aber der 1. Januar 1988. Der von der Be-
klagten gewdhlte Prufungstermin zum 1. Januar 1989 widerspricht
dem in § 16 BeltrAVG vorgeschriebenen Dreijahresturnus. Das hat

das Landesarbeitsgericht richtig entschieden.

IT. Bei der Priufung, ob und in welchem Umfang die Betriebsrente
des Kligers zum 1. Januar 1988 anzupassen ist, ist von einem An-
passungsbedarf in Hbéhe des Kaufkraftverlustes seit Rentenbeginn
und nicht von einem Anpassungsbedari lediglich in den letzten

drei Jahren auszugehen (nachholende Anpassung). Dies folgt aus
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dem Zweck des § 16 BetrAVG. Der Wortlaut der Vorschrift und die

Gesetzgebungsgeschichte stehen dieser Auslegung nicht entgegen.

1. GemdR § 16 BetrAVG hat der Arbeitgeber alle drei Jahre eine
Anpassung der laufenden Leistungen zu prifen und dariber nach
billigem Ermessen zu ents iden. Dabeli sind einerseits die Be-
lange des Versorgungcempfincers uwnd andererseits die wirtschaft-
liche Lage des Arbeitgebers zu herlckeichtigen. Die Entscheidung
des Arbeitgebers unterliegt der gerichtlichen Uberprifung ent-
sprechend § 315 2bs. 3 Satz 2 BGB (BAGE 48, 272, 276 = AP Nr. 17

zu § 16 BetrAVG, zu II 1 a der Grinde).

Das Gesetz regelt nicht ausgdriicklich, ob bei nachfolgenden
Prifungen der Anpassungsbedarf ab Beginn der Leistungen oder seit
der letzten Prifung und Entecheidung 2zu berlcksichtigen ist. Die
Unterscheidung ist in allen Fallen beadeutsam, in denen bei frihe-

ren Anpassungsnriifungen kein voller CGeldwertausgleich gewahrt

wurde.

In Rechtsprechung und Literatur wird die Auffassung vertre-
ten, die Prufung des Anpassungsbedarfs beschrédnke sich auf den
Dreijahreszeitraum. Es sei nur die Teuerung seit der letzten
Pflichtprifung festzustellen und lediglich die seither gewédhrte
Leistung anzupassen, wenn die wirtschaftliche Lage des Arbeitge-
bers dies zulasse. Dies folge inskbesondere aus dem streitbeenden-
den Charakter jedar Anpassungsentscheidung (LAG Hamm Urteil vom
29. August 1989 - 6 Sa 294/89 - NZA 1990, 479; Lieb/Westhoff, DB
1976, 1958, 1969; Schwerdtner, ZfA 1978, 593; Fdrster/RoéfBler/-

Fihrer, Anm. zu AP Nr. 5 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Geldentwertung;

- 8 -
JLaw — Gesetze und Urteile e
JLaw Avallable on the
EER Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- ‘3 - Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Blomeyer/Otto, CGesetz zur Verbesserung der betrieblichen Alters-
‘versorgung, 1984, § 16 Rz 108 f££f.; Schumann, ZIP 1985, 846 und
"ZIP 1987, 137; Ahrend/Férster/RdBler, Steuerrecht der betrieb-
‘lichen Altersversorgung, 1986, 1. Teil, Rz 722; Heubeck, DB 1980,

832; Andresen/Gafner, DB 1980, 12347).

Die Gegenmeinung veriritt die Auffassung, die Prifung be-
schrdnke sich nicht auf den Zeitraum der letzten drei Jahre, son-

gesamte Zell selt dem Rentenbeginn

[N
j=-
@

dern erstrecke sich auf
(H&fer/Kemper, DB 1980, 542; Schaub, Arbeitsrechts—-Handbuch,

6. Aufl., § 81 VII 3 i, S. 459, 461; Hbhne in Heubeck/HOh- .

ne/Paulsdorff/Rau/Weinexrt, BetrdVG, 2. Aufl,, 8§ 16 Rz 162 b,

[ L, YONY :SIOMUTH

164 a, 267; HOfer/Reinexrs/Wist, BetrAVG, 3. Aufl., § 16 Rz 3503
ff.). § 16 BetrAvVG verlange nach Mdglichkeit den Ausgleich der
gesamten seit Leistungsbeginn eingetretenen Teuerung. Es sei
unsachgenaf, die Teuverungsrate hel Folgesriifungen nur fir den
Zeitraum seit dar letzmten Piflichinriifung zu arnitteln; ein einmal
unterlassener Teuerungsausgleich kénne in der Zukunft nicht mehr

ausgeglichen werden.

[
(9>}
.~J

2. Allein mit dem Wortlaut dacs & CrAVG 1aRt sich der Mei-
nungsstreit nicht entscheiden. Der Worilaut enthélt keine
Einschrénkung in dem Sinne, daf® ez nur auf den Anpassungsbedarf

im letzten Dreijahreszeitraum ankommt.

§ 16 RetraAvVd verlanot nach seinem ¥Wortlisut alle drei Jahre

eine Anpassungsprifung nach igem Ermessen, wobel insbesondere
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die Belange des Versorgungsempiingers und die wirtschaftliche
Lage des Arbeitgebers zu berlUcksichtigen sind. Damit legt das Ge-
setz den Dreijahresturnus flr den Prifungstermin fest, trifft
aber keine eindeutige Aussage Uber den PrlUfungszeitraum. Aller-
dings soll es auf die "Belange des Versorgungsempfdngers" ankom-
men. Da das Gesetz eine Auszehrung der Renten vermeiden will,
werden die‘Belange des Versorgungsempfingers nur dann voll be-
ricksichtigt, wenn der volle, fortbhestehende Anpassungsbedarf und
nicht nur derjenige auvfigrund einer Teuerung in den letzten drei
Jahren ermittelt wird. Mit der Formulierung, daf nur "laufende

Leistungen" zu lUberpriifen sind, kann eine solche Einschrénkung

nicht begrindet werden. Dieses Merkmal goll die "laufenden Lei-

[ L, YONY :SIOMUTH

stungen" von anderen Leistungen abgrenzen. Unter "laufenden Lei-

stungen" sind lediglich "regzlméRig wisderkehrende Leistungen" im
Gegensatz zu sinmaligen Kapitalleistungen sowie Anwartschaften zu
verstehen (vgl. Blcomeyer/Otto, aaQ, § 16 Rz 38).

3. Aus dem Gea zgebungsverfahren ergibt sich kein Hinweis zur

Auslegung der Vorschrift. In den Beratungen der Ausschiisse und

'-.

der gesetzgebenden Kbrperschaften wurde die Frage des Prifungs-
zeitraums offenbar nicht dlgkultiert (zur Entstehungsgeschichte
vgl. Fenge, DB 1975, 2371 f£f.). Dies spricht jedoch eher dafur,
daf keine Beschrénkung auf den Prifungszeitraum der letzten drei
Jahre beabsichtigt war. Vare das gewollt gewesen, so h&tte es na-

hegelegen, eine solche Einschrankung zu verdeutlichen.

4. Die Verpflichtung zur nachholenden Anpassung ergibt sich vor
allem aus Sinn und Zweck des § 16 BetrAVG. Der Kaufkraftverlust

soll ausgeglichen warden, danit die jeweils zu zahlende Rente der
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versprochenen Rente zum Rentenbeginn wertm&Rig entspricht. Diese
Wertsicherung kann nur dadurch erreicht werden, daR ein friher
nicht berlcksichtigter Anpassungsbedarfi bei Wiederholungsprifun-

gen auszugleichen ist.

é) Bereits in der vorgesetzlichen Rechtsprechung hat der Senat
eine Anpassung der Betriebsraenten an die Lebenshaltungskosten
unter gewissen Voraussetzungen Ifir erforderlich gehalten. Zur Be-
grundung hat er in seiner Entscheidung vom 30. Marz 1973 (BAGE
25, 146, 161 = AP Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt-Geldentwertung)
ausgefihrt: Aus dem Entgeltcharakter der betrieblichen Versor-
gungsleistungen ergebe sich, daR die Leistung des Pensiondrs, die
‘durch die Versorgung entygolten werde, die dem Arbeitgeber wdhrend
-der gesamten Dauer des Arbeitsverh&ltnisses erwiesene Betriebs-
treue, die Gesamtheit der ihm erbrachten Dienste sei. Deshalb
mufRten Voraussetzungen und Umfang der Ausgleichspflicht vor allem
nach dem Verhéaltnis von Leistung und Gegenleistung beurteilt wer-
den. Es komme darauf an, dafft der Wert der Versorgungsleistung bei
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses im Grundsatz erhalten bleibe
und in der Folgezeit die gezahlte Rente nicht in ein MiRverhdlt-

nis zur versprochenen Gegenleistung gerate.

b) Der Gesetzgeber hat in § 16 BetrAVG diese vorgesetzliche
Rechtsprechung im Grundsatz aufgenommen. Er hat den Gedanken der
Wertsicherung konkretisiert, schematisiert und in ein besonderes
System gekleidet: Die Prifung soll unter RBerlcksichtigung der EBe-
lange des Versorgungsempféngers und der wirtschaftlichen Lage des
Arbeitgebers in einem dreijdhrigen Turnus stattfinden. Der Zweck

der Anpassung, die Gleichwertigkeit zwischen versprochener und
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tatsachlicher Leistung zu erhalten, hat sich dadurch nicht ge&n-
dert. Die "Belange des Versorgungsempfdngers", sein von der Stei-
gerung der Lebenshaltungskosten bestimmter hdherer Bedarf, beste-
hen in der Wiederherstellung des urspriaglich vorausgesetzten
Verhdltnisses von Leistung und Gegenleistung. Die Anpassung muf
deshalb grundsatzlich den Kaufkraftverlust der betrieblichen Ver-
sorgungsleistungen ausgleichen (U il des Senats vom 15. Sep-
tember 1977, BAGE 29, 294 = AP Nr. 5 zu § 16 BetrAVG). Daraus
folgt, daf beinm Anpassungsbedarf stets die volle Teuerung seit
Rentenbeginn zu berlcksichiigen ist, soweit diese nicht bereits

durch vorhergehends Anpassungen zusgeglichen wurde.
1 g

c) Wollte man bei Folgepriifuncen jeweils nur die Teuerung aus-
gleichen, die seit dem letzten Prifungstermin eingetreten ist, so
wirde das Defizit einsr friheren Tellanpassung fir die gesamte
Rentenbezugszeit fortgeschrieben und gogar ausgeweitet. Hierauf

b

weisen H&fer/Reiners/Wist (R=triVE, 3. Aufl., § 16 Rz 3505) =zu

—

{.,
u
7

Recht hin. Das Verhé&litnigc von Leligiung und Gegenleistung ware auf
Dauer gestdrt. Der tetsichliche Anpagssungsbedarf bliebe selbst
bei voller Leistungsfihigkeit das Arbesitgebers flr alle Zeiten
unkbertcksichtigt. Dies widerspriche dem zZweck des Cesetzes. Es
kann nicht unterstellt werden, der Cegetzgeber habe mit der
RlUcksichtnahme auf die wirtschaftliche Lage des Arbeitgebers ein

einmal eingetretenes Migverhéltnis von Leistung und Gegenleistung

fortschreiben wollen.

5. Dem kann nichit entgegengehalten werden, eine Anpassungspri-
fung nach § 16 BetrAvg filhre zu einer streitbeendenden Entschei-

dung. Streitbeendenden charalkter hat die Anpassungsentscheidung
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insoweit, als keine Nachzahlungen fir abgeschlossene Prufungs-
zeltraume verlangt werden koénnen. Nur insoweit, also ob und in-
‘wieweit am Anpassungstermin die Renten zu erhdéhen sind, fdhrt die
.Entscheidung zur Streitbeendigung. Der Anpassungsbedarf ist nicht
Gegenstand der Entscheidung, sondern eine bei der Entscheidung zu
berlicksichtigende Vorgabe, die weder vom Willen der Beteiligten
noch von der wirtschaftlichen Lage des Unfternehmens bestimmt
wird. Die nachholende Anpassung kann daher frihere Anpassungsent-
scheidungen nicht berthren. Sie bericksichtigt lediglich bei der
anstehenden Entscheidung den bestehenden, bisher nicht ausgegli-

chenen aAnpassungsbedarf.

III. Dem Landesarbeitsgericht ist auvch darin zuzustimmen, daf im
Streitfall die Beklagte die nachhclende Anpassung nicht wegen un-
zureichender wirtschaftlicher Leigtungsfdéhigkeit verweigern kann.
Die volle Anpassung der RBetriebsrente deg Klé&gers zum 1. Januar

1988 belastet die Beklagte nicht lbernifig.

1. Bei der Anpassungsprifung darf der Arbeitgeber seine wirt-
schaftliche Lage berlicksichtigen (8§ 16 Halbsatz 2 BetrAvVG). Er
kann die Anpassung von Betriebsrenten an die Kaufkraftentwicklung
ganz oder teilweise ablehnen, wenn und sowait dadurch das Unter-
nehmen Uberm&Big belastet wirde. Ubsrmifig ist dle Belastung
dann, wenn es dem Unternehmen mit einiger Wahrscheinlichkeit
:nicht mdglich sein wird, den Teuarungsansgleich auvs dem Wertzu-

Ertrigen in der Zeit nach den

Q.:
”\
&'.r’.'
()
b
t

wachs des Unternehmeng v
Anpassungsstichtag aufzubringan (BAG Urteil vom 23, April 1985,

BAGE 48, 272 = AP Nr. 17 zu § 1€ BelrAVaq).

- 13 -
JLaw — Gesetze und Urteile = | Avallable on the
Ezste;é%se t (mobile App) »Googe play App Store
er esetze JLaw — fiir Android JLaw - fiir iOS

Uber.100.000 Urteile

www.prinz.law

zZnysad DYIN JF /Y §§ YorU NURqUE( S[e PUIs SUN[UItesS[19)1() 1op J[I9 ], YoNY SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

- 13 - Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Diese Grundsétze gelten auch, wenn in der Vergangenheit,
z.B. mangels wirtschaftlicher Leistungsfdhigkeit, kein voller
Geldwertausgleich gewdhrt wurde. In diesem Fall ist aber beson-
ders sorgféltig zu priufen, ob die volle nachholende Anpassung
eine Ubermdfige Belastung verursachen wirde. Ein Anpassungsstau
kann einen wirtschaftlich wieder gestdarkten Arbeitgeber uberfor-
dern. Im Einzelfall kann dies dazu fihren, dafR einem Arbeitgeber,
der seine Leistungsféhigkeit nach wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten zurlckgewonnen hat, zwar eine beschrankte Anpassung, nicht

aber eine volle nachholende Angassung zumutbar ist.

2. Im Streitfall ist der Reklagten ab 1. Januar 1988 eine volle
nachholende Anpassung der Betriecbsrente des Kladgers ab Rentenbe-
ginn zumutbar. Auch das hat das Berufungsgericht richtig ent-

schieden.

a) Die Beklagte konnte die nachholende Anpassung der Betriebs-
rente zum 1. Januar 1988 aus den erwirtschafteten Ertragen er-
bringen. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts er-
reichte die Beklagte in den Jahren 1987 und 1988 erhebliche Jah-
reslberschiisgse. Es konnien hetréchtliche Gewinne ausgeschittet
werden. Diese Ausschiittungen waren moéglich, obwohl die Beklagte
vorab fir 1987 und 1988 jeweils tber 11 Mio DM (2 % des Umsatzes)
an ihre Muttergesellschaft abgeflhrt hatte. AuBerdem konnte die
Beklagte von 1985 bis 19883 ihr Stammkapital aus Gesellschaftsmit-
teln deutlich erhdhen. Stellt man diesen Ertrdgen und Wertzuwach-
sen die von der Beklagten selbst genannten Mehrbelastungen einer
vollen nachholenden Anpassung gegenitber (jé&hrlich 1,1 Mio DM), so

ergibt sich daraus die uneinceschrénkte Leistungsfahigkeit der
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Beklagten zum 1. Januar 1988. Daf die Beklagte 1985 Verluste er-
litten hat, &ndert daran nichts. Sie hat deshalb die Renten in
der Vergangenheit nicht voll angepaft und muffi nunmehr einen
dadurch entstandenen héheren Anpassungsbedarf ausgleichen. In den
Jahren 1986 bis 1988 hat die Reklagte sich jedoch wirtschaftlich
hachhaltig erholt und erhebliche Gewinne erwirtschaftet, so daf

ihre wirtschaftliche Lagse heuia dan vollaen Anegleich nicht

hindert.
b) Die Frage, ob wegen der konzernnafigen Verflechtung der Be-
klagten auf die Leigtungsidhigheit der Muttergesellschaft in New

York abzustellen ist (vgl. dezu Urteil des Senats vom 28. April

1992 - 3 AZR 244/91 - zuy Verdffentlichung bastimmt), kann im
.Streitfall offen bleiben, weil diec Beklagte selbst leistungsfahig
dist.

c) Die zum Anpassuvngssiichtag deg 1. Jamuar 1988 zu stellende

positive Prognose kunftiger Leistungsféhigkeit kcnnte das Landes-
arbeitsgericht aus den geschéftlichen Daten der Beklagten aus den
vergangenen Jahren treffen. Zu Recht hat das Landesarbeitsgericht

die geschdftliche Entwicklung der Beklagten Uber mehrere Jahre
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berticksichtigt (vgl. BAGE 45, 104 = AP Nx. 15 zu § 16 BetrAvG).

Zu dieser Prognose hedurfte dac Landesarbeitsgericht entge-
gen der Auffassung der Beklagien keines Sachverstdndigengutach-
tens. Zwar werden eich die Gerichte bei der Prlifung der Frage, ob
die Anpassungslast fiir das Unternehmen traghar ist, héufig der
Hilfe eines Sachversté&ndigen bedienen miissen (vgl. dazu BAGE 48,

272, 283 = AP Nr. 17 zu § 16 BetrAvVG, zu III 2 der Grinde). Wei-
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sen jedoch die mitgeteilten wirtschaftlichen Daten eindeutig auf
ein gewinntréchtiges, wirtschaftlich gesundes, expandierendes Un-
ternehmen hin, bedarf das Gericht zur Prognoseentscheidung keines
Gutachters. Dies gilt auch fir die Annahme des Landesarbeitsge-
richts, aus den geplanten Investitionen in mehrfacher Millionen-

hdéhe kénne auf gesteigerte Gewinnerwartungen geschlossen werden.

IV. Der Klager kann ab 1. Janvar 1988 eine Betriebsrente von
2.660,38 DM verlangen. In der Zeit vom 1. Juli 1978 bis 31. De-
zember 1987 hatte sich der Index fir die Lebenshaltung von 4-
Personen-Arbeitnehmerhaushalten mit mittleren Einkommen (Basis-
jahr 1976) um 31,77 % erhdht. Die urspringliche Rente von
2.018,96 DM ist daher zum Ausgleich der Teuerung um 641,42 DM auf
2.660,38 DM zu erhbéhen. Das ergibt die schon vom Arbeitsgericht
ausgeurteilten und zwischen den Parteien rechnerisch unstreitigen

Nachzahlungsbetréage.,

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek
Dr. Hromadka Schoden
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