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3 AZR 141/76
4 Sa 1138/75 Diisseldorf

Verkiindet am
17. November 1977

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

In Sachen

bp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 17. November 1977 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Gehring sowie die ehrenamtlichen Richter Donnig und

Pape fir Rech

t erkannt:

1. Auf die Revision des Klagers wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom
31. Oktober 1975 - 4 Sa 1138/75 - aufgehoben.

2. Die Bache wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch lber die Kosten der

Revision, an das Landesarbeitsgericht zuriick-

verwi

esen.
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Tatbestand:

Der am 7. August 1923 geborene Kldger, der die hohere Han-
delsschule besucht und eine Ausbildung als Techniker erhalten
hat, trat im Jahre 1950 als Angestellter in die Dienste der Be-
klagten, einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung. An der
Gesellschaft besitzen mehrere Familienstzmme Anteile. So sind
auch die Mutter des Kligers und der Geschaftsfihrer H B -

, ein Vetter des Kligers, Gesellschafter der Beklagten. Die
Einstellung des Klagers beruhte auf einer Gesellschafterverein-
barung vom 2. September 1950. Diese sah vor, daB Herr H
B Geschaftsfiihrer der Beklagten werden und daB er nach An-
tritt seiner Tatigkeit den Klager als Angestellten in angemesse-
ner Position im Betrieb der Gesellschaft anstellen solle. Der
Klager war zundchst technischer Leiter der Weberei und des Vor-

werks der Beklagten. Seit 1960 hatte er Prokura. Sein monatliches

Bruttogehalt betrug zuletzt 4.165,-- DM.

Im Sommer 1973 hatte die Beklagte dem Klager aus personen-
bedingten Grinden gekiindigt. Die Gesellschafter der Beklagten
beschlossen jedoch am 21. Februar 1974 einstimmig, das Arbeits-
verhaltnis mit dem Kl&ager fortzusetzen. Das Arbeitsverhidltnis
sollte, sofern es nicht vor dem 3%1. Dezember 1974 aus wichtigem
Grund endete, auf unbestimmte Zeit fortlaufen. Fiir diesen Fall
sollte die Geschaftsfihrung mit dem Klager iiber eine Verlidnge-
rung der gesetzlichen Kilindigungsfrist verhandeln. Weiter wurde
die Geschdftsfihrung verpflichtet, dem Klager mit Wirkung vom
1. Juni 1976 wieder Prokura zu erteilen. Schlieflich hoben die
Gesellschafter in dem erwdhnten BeschluBl hervor, daB der Klager
in seiner Tatigkeit den Weisungen der Geschaftsleitung unter-
worfen sei. Jeder VerstoB gegen solche Weisungen sollte einen
wichtigen Grund zur fristlosen Kindigung darstellen.

Nach Wiederaufnahme seiner Tatigkeit leitete der Klager
das Vorwerk und stand zur besonderen Verfiigung der Geschiadfts-
leitung. Die Leitung der Weberei war vom 21. Februar 1974 ab
zwel anderen Angestellten ilbertragen. Am %1, Oktober 1974 legte
die Beklagte die Weberei ihres Betriebes still. Im Zusammenhang
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damit schieden 44 von etwa 110 Arbeitnehmern aus. Sie erhielten
im Rahmen eines zwischen der Beklagten und dem Betriebsrat ver-
einbarten Sozialplanes Abfindungen von insgesamt 80.000,-- DM.

Mit Schreiben vom 15. November 1974 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis des Kliadgers zum 30. Juni 1975. In diesen
Schreiben heit es unter anderem:

"Wir sind leider gezwungen, unseren Webereibetrieb mit
seinen Abteilungen stillzulegen und die Mitarbeiter
und Mitarbeiterinnen freizustellen. Dabei verweisen wir
auf die Betriebsversammlung am 31.10.74.

Zu unserem Bedauern sind auch Sie von dieser MaBnahme
betroffen, und wir miissen Ihnen hiermit zum %0.6.75
klindigen.

Sofern bei Ablauf des Kiindigungstermins Ihr Arbeitsplatz
noch nicht ausgelaufen ist, kann das Beschiaftigungsver-
hdltnis jedoch mit eintagiger Kiundigung fortgesetzt
werden."
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Gegen diese Kindigung wendet sich der Klager mit seiner
Klage. Er erstrebt die Feststellung der Unwirksamkeit der Kiindi-
gung und des Fortbestehens des Arbeitsverhdltnisses. Er hat gel- @
tend gemacht, die Kindigung entbehre bereits deswegen der Rechts—=
wirksamkeit, weil sie nicht von den Gesellschaftern der Beklag-
ten beschlossen worden sei. Da seine Einstellung durch einstimmi-
gen GesellschafterbeschluB erfolgt sei, bedlirfe jedenfalls auch
eine ordentliche Kiindigung eines derartigen Beschlusses. Uber-
dies fehle der Kindigung die erforderliche Klarheit, weil die
Beklagte ihm die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses unter ande-
ren Bedingungen, na@mlich mit eintigiger Kindigungsfrist, ange-
boten habe.
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Weiter hat der Klager die Betriebsbedingtheit der Kiindigung
bestritten und behauptet, die Stillegung der Weberei habe sei-
nen Tatigkeitsbereich nur teilweise berihrt. Das von ihm zuletzt
geleitete Vorwerk bestehe weiter und sei sogar vergroBert wor-
den. Dadurch hdtten auch die mit seiner Leitung zusammenhingenden

Aufgaben einen groBeren Umfang angenommen.
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SchlieBlich hat der Klager vorgetragen, die Beklagte habe
bei seiner Kiindigung soziale Gesichtspunkte nicht berilicksich-
tigt und keine sozialgerechte Auswahl getroffen. An seiner Stel-
le habe sie dem 63 Jahre alten Prokuristen S kiindigen
missen. Dieser sei ausschlieBlich fiir die Weberei tdtig gewesen,
sein Aufgabengebiet sei durch deren Stillegung weggefallen.
AuBerdem habe S wegen Erreichung des Rentenalters léangst
selbst mit der Arbeit aufhdren wollen und sei nur durch die
Bitten des Geschédftsfiihrers zum Bleiben bewogen worden. Auch
den Arbeitsplatz des Angestellten R habe der Klager ausfil-
len konnen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
zundchst bestritten, daBl der Kldger durch Gesellschafterbeschlufl
eingestellt worden sei, und vorgetragen, der im Jahre 1950 be-
rufene Geschaftsfitihrer B habe sich lediglich fiir die Zeit
nach Antritt seiner Tdtigkeit verpflichtet, den Klager als An-
gestellten in angemessener Position im Betrieb der Beklagten
anzustellen. Die Einstellung des Kligers selbst sei, wie bei
allen anderen Arbeitnehmern, durch den Geschaftsfiihrer, nicht
aber durch die Gesellschafterversammlung erfolgt. Ebensowenig
schranke der BeschluB der Gesellschafterversammlung vom 21. Fe-
bruar 1974 die Befugnis des Geschidftsfiihrers der Beklagten ein,
dem Kliager gegenliber eine Kiindigung auszusprechen.

Weiter hat die Beklagte geltend gemacht, mit der SchlieBung
der Weberei seien die mit dieser zusammenhdngenden Aufgaben des
Klagers fortgefallen. Allein fir das Vorwerk einen leitenden
Angestellten einzusetzen, sei wirtschaftlich nicht zu vertreten.
Die uUbriggebliebenen Aufgaben des Klagers seien von anderen
Fihrungskraften ibernommen. Es habe daher keine Moglichkeit be-
standen, den Klager sinnvoll anderweitig zu beschi@ftigen. Auch
habe die Beklagte die richtige soziale Auswahl getroffen. Mit dem
Prokuristen S konne der Klager nicht verglichen werden.

S sei seit 41 Jahren im Betrieb tatig. Er sei Notgeschafts-
fiihrer, Leiter des Rechnungswesens und der Buchhaltung sowie da-
neben noch flir weitere Aufgaben im Bereich der Finanzen zustandig.
Wenn er mit Erreichung der Altersgrenze ausscheide, solle sein
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Arveitsplatz nicht wieder besetzt werden. Auch mit dem Angestell-
ten R konne der Klager nicht verglichen werden. R sei 58
Jahre alt und seit 20 Jahren im Betrieb beschaftigt. Er sei Che-
miker und Farbermeister. Diese Aufgaben kdnne der Kldger nicht

Uibernehmen.

Der Klidger ist in beidern Vorinstanzen unterlegen. Mit der
Revision verfolgt er das Ziel seiner Klage weiter, wiahrend die
Beklagte um Zuriickweisung der Revision bittet.

Entscheidungsgriinde:

Die Sache bedarf noch weiterer Aufklarung.

< [ Der Klager hat geltend gemacht, er sei durch BeschluB} der

Gesellschafter der Beklagten eingestellt worden, daher konne sei
Arbeitsverhdltnis auch nur durch BeschluB der Gesellschafter be—
endet werden, der Geschdftsfiihrer der Beklagten sei nicht befugt,
ihm die Kiindigung des Arbeitsverhaltnisses ohne Zustimmung der

Gesellschafter auszusprechen. Demgegeniber hat das Landesarbeits-
gericht den Standpunkt eingenommen, weder aus der Verhandlung vo
2. September 1950 noch aus dem BeschluB3 der Gesellschafterversammg
lung vom 21.
lassungsbefugnis des Geschaftsflihrers der Beklagten. Weiter hat
das Landesarbeitsgericht auf die gesetzliche Regelung verwiesen,
wonach die Vertretungsmacht des Geschaftsfiihrers einer GmbH nur
im Verhaltnis zur Gesellschaft beschrinkbar ist, dritten Personen:
gegeniiber jedoch keine rechtliche Wirkung hat. Es ist daher davon
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ausgegangen, die streitige Kiindigung sei nicht aus Griinden unwirk-
sam, die auRerhalb des Kiindigungsschutzrechts liegen.

Dem vermag der Senat nicht zu folgen.

25 In der notariell beurkundeten Verhandlung vom 2. September
1950 sind die beteiligten Gesellschafter, namlich die Mutter des
Klagers und deren Schwester Frau K B , die Mutter
des spateren Geschaftsfilihrers der Beklagten, libereingekommen,
daB Herr H B zum neuen Geschaftsfiihrer der Gesell-
schaft bestellt werden solle (§ 2 des Verhandlungsprotokolls).
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Gleichzeitig hat Herr H B sich verpflichtet, nach
Antritt seiner Geschaftsflihrertiatigkeit den jetzigen Klager, der
ebenso wie er selbst an der Verhandlung beteiligt war, als Ange-
stellten in angemessener Position im Betrieb der Beklagten an-
zustellen (§ 3 Abs. 1 des Verhandlungsprotokolls). Diese Vor-
gidnge machen deutlich, daB die beteiligten Familienstamme jeweils
einem Mitglied, ndmlich jeweils einem Sohn, eine Stellung im Be-
trieb der Gesellschaft einraumen und ihm damit eine Existenz
schaffen wollten. Durch die Verwirklichung der in der Verhand-
lung vom 2. September 1950 beschlossenen Vorhaben - Bestellung

H B zum Geschaftsfihrer und Anstellung des Klégers
mit spidterer Prokuraerteilung - hat sich ein bestimmtes Verhidlt-
nis der beteiligten Familienstamme zueinander ergeben, das nicht
ohne Eingriff in das innere Gefilige der Gesellschaft gedndert wer-
den kann. Eine solche Anderung kann aber nicht durch einseitige
Handlung des Vertreters eines Familienstammes herbeigefiihrt wer-
den, vielmehr bedarf es hierzu der Zustimmung der Gesellschafter.

3. Nach § 37 Abs. 2 Satz 1 GmbHG hat eine Beschrinkung der Ver-
tretungsbefugnis des Geschaftsfiihrers gegen dritte Personen kei-
ne rechtliche Wirkung. Zu den dritten Personen im Sinne der ge-
nannten Vorschrift sind regelmaBig auch Arbeitnehmer der Gesell-
schaft zu rechnen (BAG 12, 151 [154 f.] = AP Nr. 1 zu § 37 GmbHG
[zu III der Griinde] mit weiteren Nachweisen). Im vorliegenden Fall
ist der Kldger zwar Angestellter und nicht Gesellschafter der Be-
klagten und wire damit formell als Dritter im Sinne des § 37 Abs.

2 Satz 1 GmbHG anzusehen. Eine solche rein auflerliche Betrachtungs-

weise wlirde aber den oben geschilderten besonderen Umstanden nicht
gerecht. § 37 Abs. 2 Satz 1 GmbHG dient dem Schutz des Rechtsver-
kehrs Dritter mit der Gesellschaft; er hat flir die innergesell-
schaftlichen Beziehungen keine Bedeutung, weil die innergesell-
schaftlichen Beziehungen nicht eines solchen Verkehrsschutzes be-
durfen, wie das bei Dritten der Fall ist, die zu der Gesellschaft
in Rechtsbeziehungen treten. Fir die innergesellschaftlichen Be-
ziehungen genligt der Schutz der Beteiligten aus dem Gesellschafts-
vertrag, der Satzung oder aus sonstigen die Gesellschaft charak-
terisierenden Absprachen. Ein solcher Fall innergesellschaftlicher
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Beziehungen liegt hier vor. Durch die Kiindigung des Arbeitsver-
hdltnisses des Kldgers wlirden die an der beklagten Gesellschaft
beteiligten Familienstdmme berlihrt und damit die Grundlage des
Gesellschaftsvertrages, insbesondere die Reprdsentanz der Mutter
des Kldgers in der Geschaftsflihrung der Beklagten betroffen. Bei
dieser besonderen Fallgestaltung ist der Klager gegeniber der Be-
klagten nicht Dritter im Sinne des § 37 Abs. 2 Satz 1 GmbHG, viel-
mehr haben seine Rechtsbeziehungen zu der Beklagten eine dariber
hinausreichende gesellschafterihnliche Pragung (vgl. hierzu auch
BAG 10, 122 [127 ff.] = AP Nr. 1 zu § 164 HGB [zu II der Griinde]
mit zahlreichen weiteren Nachweisen). Deshalb ist eine Beschrin-
kung der Vertretungsmacht des Geschadftsfilhrers der Beklagten aus:

H

omut

S

dem Innenverhdltnis der Gesellschaft auch dem Klager gegeniiber
wirksam; die von dem Geschaftsfiihrer der Beklagten dem Klager
gegeniibter erklarte Kiindigung bedarf daher wegen ihres Eingriffs
in die inneren Verhdltnisse der Beklagten der Zustimmung der Ge-
sellschafter.

’)LIIS Sun[uwress[ra)i) 19p AL, Yony

4. Da bisher nicht feststeht, ob die Gesellschafter der Beklag
ten der streitigen Kiindigung zugestimmt haben oder nicht, muBte
das angefochtene Urteil aufgehoben und die Sache an die Vorin-
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stanz zurilickverwiesen werden, 1
Feststellungen treffen kann. Sollte sich dabei herausstellen, da§
die Gesellschafter der Kindigung zugestimmt haben oder dafB die
Kiindigung nachtrdglich ihre Billigung findet, wirden nach den
derzeitigen Tatsachenfeststellungen gegen die Wirksamkeit der
Kiindigung aus kiindigungsschutzrechtlicher Sicht Bedenken nicht zu

1Znypsasd HyIN P

erheben sein.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Gehring

Pape Donnig

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	- 5 -

	- 5 -

	- 7 -


