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ZPO § 551 Hr. 1;ArbGG i.d.F. vom 26. Juli 1957, v i3
Lbs. 7, § 36 Abs. 2; BGB §§ 242 Ruhegehalt, 315; Ver-
ordnung zur Abdnderung und Erginzung von Vorschriften
auf dem Gebiete des Arbeltsrechts vom 1. September 13939
(RGB1. I S. 683) - Anderungsverordnung - ; Verordaung
iber das Fortbestchen des Arbeitsverh8ltnisses bel
Rgumung oder Freimachung von gefdhrdeten Gebieten vom
9. April 1940 (RGBl. I S. 624) - Ra&umungsverordaung -

Die Verwendung von Hilfsrichtern ist auch auRerhalh cer

gesetzlich geregelten FElle gerechtfertigt, wenn cin vor-—

ibergehendes Bedirfnis vorliegt. Ler Begriff '"voriberge~-
hend" schiieft eine Zeitbestimmung nicht notwendig ein;
zu fordern ist nur, daB der spétere vegfall des als vor-
ubergehend gekennzeichneten Tatbestandes gewil ist, mag
auch der Zeitpunk®t nicht bestimmt oder bestimrhar sein.

Unter auBergewdhulichen Verh&ltnissen kenn ein Arbeitsver—

hdltnis ausnahmsweise sein Ende finden, onne daB eine be-
sondere rechtsfestsiellende oder rechtesgestaltende <rkli-
rung abgegeben wird. Sies kann der ¥all sein, wenn der
zanze Vertrag repenstandslos geworden ist, weil der iLweck
des Arbeitsverh&ltnisses, fiir Arbeitgeber und Arbertneh-
mer erkennbar, durch duflere Xreignisse endgiltig oder
doch flr uvnabsehbare Zeit unerreichbar geworden ist. Der
Arbeitnehmer kann sich dann auf das Feblen einer Kiindi-
gungserklirung nicht berufen (Bestlétigung von BAG AF Nnd
zu §.242 BGB Geschidftsgrundlage und dem zur Vertifentli-

chung bestimmten Urteil vom 12. Mérz 1963 - 3 AZR 60,625,

Dies gilt auch dann, wenn das Arbeitsverhiltnis auf Grund

der anderungsverordnung oder der Riumunssverordrung rulte.

Ler durch diese Ariegsvorschriften gewihrleistete Heslonde.

schutz kann dann nicht durchgreifen, wenn die Grunfilogen
des Arbeltsverhfltnisses flr dauernd ginzliich vernichtet
sind.

Aktenselchens 3 AZE 138/62

~

es BAG vom 21, &ai 1963 I1AG Miedersachsen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Mai 1963 durch den Senatspriési-
denten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr, Simons und die Bundes-
richterin irofessorin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeitsrich-
ter Rastetter und Bernard fiir Recht erkunnt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen, 3. Kammer,
vom 11. Dezember 1961 - 3 Sa 66/60 - aufgehoben
und die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Ler nliger, geboren am 2G. November 1891, war von 1923

bis zum 30. Juni 1942 bei verschiedenen Bergbauunternehmen an-
stellt, die dem "Bochumer Verband der Bergwerke in VWestfalen,
im Kheinlend und im Saargebiet" angehdrten. Zweck dieses Verban-
des ist es, einheitliche btichtlinien festzusetzen, hach denen
die tiitgliedswerke Ruhegeld an die von ihnen angemeldeten Beam-
ten und nach deren Tode Hinterbliebenenversorgung an deren Hin-
terbliebene zahlen, sowie die Durchfihrung dieser Richtlinien

zu iberwachen (§ 1 Abs. 2 der Satzung des Bochumer Verbandes vom

14, Dezember 1936)., Der Klédger war bei dem Bochumer Verband ange-
meldet.

|J

b

Am 1. Juli 1942 trat der Klédger in die vienste der Beklag-
ten. Liesc hatte das alleinige Eecht und die Fflicht, die Gruben
im damals besetzten russischen Gebiet zu betreiben. Im April 1944
vurde der Kliger dem Zeauftragten fiir Kohle West (Beko-%est) un-
terstellt und von diesem aus kriegsbedingten Grinden bis bknde
des Jahres zur Abteilung D -Gruben der P B -

- und H -Aktiengesellschaft (P ) in S ab-
cestellt. Beko-West fligte dem Abstellungsschreiben an den Kliger
einen Vertragsentwurf bei fiur den Fall, daB es mit der P
zun AbschltB eines bienstvertrages kommen sollte. AuBlerdem teilte
Beko-tWest dem Klédger mit, seine Arbeitgeberin, die Beklagte, hake
er benachrichtigt.

Am 1. Juni 1944 schrieb die Beklagte dem Kliger wie folgt:

"Eensionszusicherung.

Die B - und H 0 mbH erklédrt sich
bereit, Ihre, durch langjéhrige Tétigkeit bei einem dem
Bochumer Verband angeschlossenen Betrieb erworbecnen Rechte
auf FPensionszahlung zu erhalten.

Auf Grund Ihrer Bescheinigung der Hoesch AG sind Sie fur
die Zeit Ihrer Tidtigkeit bei der B. . . in Grupre V der
Reichswerkeunterstiitzungseinrichtung eingereiht worden,
sowie ferner fur Ihre frihere Tatigkecit ab 1.1.1923 in die
Gruppen, in welche Sie zum Bochumer Verband gcmeluet WATEN .

Die Festsctzung einer Unterstutzungsrente erfolgt in glei-
cher E6he und in gleicher ‘else wie beim Bochumer Verbend
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Nachdem der Kldger die Bestdtigung der "Relcdiswerkeunter-
stiitzungseinrichtung", einem Zusammenschluf3, der dem Bochumer
Verband entsprach, angemahnt hatte, antwortete ihm die Beklagte
am 2. September 1944:

"Unterstiitzungsverband der "Reichswerke Hermann GOring

Die Bescheinigung seitens der Reichswerke liegt noch
nicht vor. Sofort nach Eingang werden wir Ihnen diese
einsenden.

FZinstweilen dirfte IThnen unsere FPensionszusicherung

vom 1.6.1944 geniigen."

Diese Zusicherung wurde mit Schreiben vom 13%. Hovember
1944 wiederholt.

Am 21. Hovember 1944 schriet die Beklagte an den Kliger:

"Patenschaft.

%ir haben davon Kenntnis genommen, dafl Sie bis zum Jah-
resende von der P zwecks Ubernahme einer Grube in
der Abteilung D in Patenschaft genommen sind. Ihr
Dienstverhiiltnis wird dadurch nicht beriihrt."

Von der P erhielt der Klédger am 7. Oktober 1944
folgendes Schreiben:

"Unter Bezugnahme auf lhre personliche Vorsprache in un-
serer Direktion teilen wir Ihnen mit, daB wir Sie mit
Wirkung vom 16.10.44 als Grubenbetriebsfiihrer auf unse-
rer Werksdirektion "Jupiter" in Wojkowice-Komorno ein-
stellen, und zwar vorbehaltlich der Genehmigung des Reichs-
treuhénders der Arbeit mit folgenden Beziigen:

7
b=
<
P
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N
-

" e e 0 0

wir sind ferner bereit, Sie vorbehaltlich der Genehmi-
gung unserer Generaldirektion in unsere FPensionsricht-
linien aufzunehmen, und zwar in die Gruppe 4 fiir Be-
triebsfiilhrer mit einer ¥ndpension von 425,-- kM. Ihr
Pensionsdienstalter beabsichtigen vir dabei auf den
1.1.1923 festzusetzen. Sofern Sie knappschaftlich ver-
sichert sind, sind S5ie verpflichtet, diese Versicherung
welterzufiihren., Die Pridmie wird jedoch von uns getragen.

Fir die Uberweisung Ihres zusténdigen Arbeitsamtes an
das hiesige Arbeitisamt und die Zuweisung an uns wollen
Sie selbst Sorge tragen.

Wir erwarten Sie, wie besprochen, zum Dienstantritt
zum 16.10.44."
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Sodann teilte die P am 17. Oktober 1944 ihrer Ab-
tellung D ~Gruben in S vertraulich folgendes mit:
"yir haben davon Kenntnis genonimen, daB Herr H ab

16, d.M.ts. von Ihnen als Grubenbetriebsfithrer einge-
stellt worden ist und sind grundsitzlich mit seiner Ein-
reihung in Gruppe 4 unserer Fensionsricntiinien vom
25,11.1227 einverstanden. Zur Festsetzung des Beginns
seiner ruhegehaltsféhigen Dienstzeit bitten wir Sie,

uns einen Lebenslauf einzusenden sowie eine Personal-
xarte, nachdem der Herr Reichstreuh@nder der Arbeit die
fiir ihn vorgeschlagenen Begziige genehmigt hat."

Am 20. Dezember 1944 schrieb die werksdirektion "Jupiter"
der Abteilung D -Gruben, wo der Klidger von der F
beschédftigt wurde:

i

egnstvertrag: Herr O H . Oberberginspekior
e

i auptVLrwaWtung gleht sich zu ihrem Bedauern aufler
tande, in der augenblicklichen lage einen “ienstvertrag
mit ihnen abzuschlieBen.

Ter von uns vorgelegte Zntwurf zu cinem Dienstverirag
entfdllt hiermit.

Wir bitten Sie, sich bei Ibhror Gesellschaft, der B

H 0 in B , zurlickzumelden."

Die Beklagte richtete schlieflilich unter dem 2. Januar 1945

1

folgendes Schireiben an den Kléger:

"Zinsatz Italien.

ch zu setzen und sich in Berlin ¥ 15, Oliverplatz

u melden bei der Reichsvereinigung Kohle., Ihre rer-
papiere sind dort."

itten Sie, sich sofort zwecks Binsatzes in Italien
TS
z

Nach dem Kriege wandte sich der Kl&ger zundchst wegen seiner
Versorgung an die Reichswerke in S . Yon dort wurde er an
die Beklagte verwiesen; auch bei dieser hatite er aber keinen
Erfolgo

Die Ruhrkna nnuchaft in Bochum bewilligte dem Kldger durch
Tescheld vom 4. MHrz 1947 Knanpschafturente wegen dauernder Be-
rhtﬂunf%hcheit, und zgwar rickwirkend seit dem 1. Oktober 1946.

In einer #drztlichen Untersuchung vom 19. Dezember 1946
durch den praktischen Arzt Dr. R in Bad S
wiarde der Klédger fiir eine Besché&ftigung als Jdntertagearbeiter

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsgawalt www.prinz.law

-5 - o

fir tauglich crklédrt. Der Kldger arbeitete dann als Kevierstei-~
ger unter Tage bei der V K S

in S vom 1. Januar bis 31. Dezember 1947. Seit

1. Dezember 195% erhdlt der Kldger Knappschaftsvollrente.

Der Kldger ist der Ansicht, daB ihm die Beklagte nach der
Vollendung seines 65. lLebensjahres Ruhegeld zu zahlen habe. Er
hat demgemiB mit seiner am 19. Oktober 1959 vor dem Arbeitsge-
richt in Braunschweig erhobenen Klage beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
ihm mit vwirkung vom 1. Dezember 1956 an Ruhegeld
nach den Grundsédtzen der Satzung des Bochumer Ver-
bandes zu zahlen,

hilfsweise,
dafBl die Beklaste verpflichtet ist, ihm mit ¥irkung
vom 1. Dezember 1956 an Ruhegeld nach den Kicht-

linien der Reichswerke-Unterstiitzungskasse zu zah-

len.,

Die Beklagte hat beantragt,

die Xlage abzuweisen.

Sie ist der Ansicht, daB sie dem Klidger keine Versorgung
schuldec, weil der Kldger bei Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses nicht berufsunfidhig gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erst-
instanzliche Urteil aufgehoben und die Klage abgewiesen.

4it der Revision begehrt der Klidger die Wiederherstellung
des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nach dem Streitwert zuléssig; sie ist
auch begriindet.
I. Mit der Revision riigt der Klédger, die Richterbank des Lan-
desarbeitsgerichts seli bei Erlafl des Berufungsurteils nicht
vorschriftsmiéRlig besctzt gewesen (§ 551 Wr. 1 ZP0). Der Vor-

-6 -
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Siichﬁe, der dem Landesarbeitsgericht im Jahre 1960 fir den
ienst suspendierten Landesarbeitsgerichtsdirektor R

s Hilisrichter zugeteilt worden war, sei bei ErlaB des Be-

fungsurteils bereits iiber drei Monate Hilfsrichter beim lan-

¢esarbeltsgericht gewesen. Dadurch seien die $¢ 36 Abs. 2, 18

Abgs. 7 ATbGG verletzt. Liese Rige der Revision ist nicht begrindet.
§ 36 ArbGG (in der hier maBgeblichen, noch nicht durch

§{ 88 des Deutschen Richtergesetzes reiéinderten Fassung) bestimmle

vOili
2l
Tu

in Abs. 2, daR zu Hilfsrichtern bveim Landesarbeitsgericht nur
aut Leltenszeit ernannte Richter berufen werden diirfen und daB

§ 18 Abs. 7 ArbGG entsprechend anzuwenden sei. § 18 Abs. 7 ArkGG
(fritherer Fassung) verwies fiir die Bestellung von Hilfsrichtern
zuf dic Vorschriften des Gerichtsverfassungsgesetzes. Satz 2

von § 18 Abs. 7 ArbGG alter Passung schrieb weiter vor: "Die
3cstellung soll jedoch den Zeitraum von drei donaten nicht Uber-
schreiten". Aus § 36 i.V. mit § 18 Abs. 7 ArbGG a.F. kann der
Kléger aber nichts fiir sich herleiten. Der Vorsitzende der Xanm-

die das angefochtene Urteil erlassen hat, Arbeitsgerichts-

=
r-

er,

at S , war Richter auf Lebenszeit, so dafli der Forderung
les & 36 Abs, 2 geniigt ist. § 18 Abs. 7 Satz 2, der die Begren-—
zung auf drei Monate enthielt, war nur eine Soll-Vorschrift,

-

keine KuB-Vorschrift. Grundsédtzlich begriindet die Verletzung
ven Soll-Vorschriften nicht die Revision (vgl. Baumbach-Lauter-
nach, ZFC, 26. Aufl., § 550 Anm. 2 Stichwort: Soll-Vorschrift;
Hosenberg, Lehrb. des Deutschen ZivilprozeBirechtis, 9. Aufl.,

§ 7 ziff. 3; ausdriicklich fiir den Fall des § 18 Abs. 7 Satz 2
ArbGG a.P.: Lietz-Nikisch, ArbGG, § 18 Anm. 32). Unvorschriftis-
miidig wire deshalb die Beselzung des Landesarbeitsgerichts nur

o

jann, wenn dle Beschdftigung des Arbeitsgerichtsrats 3
als Hilfsyichter beim Berufungsgericht hinsichtlich des Grundes
ocer der Lénge der Zeit aus anderen Erwdgungen AnlaB zu Beden-
en giibe. Das ist nicht der Fall,

Hach der stidndigen Rechtsprechung des Bundesgerichishofs
sum Gerichisverfassungsgesetz (vgl. BGHZ 12, 1 /3 7; 20, 208
/21073 20, 250 /25175 22, 142 /145/) ist die Verwenduug von
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Eilfsrichtern auch aulerhalb der gesetzlich geregelten Fdlle
gerechtfertigt, wenn ein voriibergehendes Bedirfnis vorliegt
(vgl. die Ubersicht bei Wolfgang Miiller, DRiZ 1963, 37 f£f.).
Beiordnungsgrund ist dabei nach der Rechisprechung des BGH
(vgl. BGHSt. 8, 159; 9, 107) insbesondere eine notwendige, d.h.
eine im Wege der Geschdftsverteilung nicht zu regelnde, Ver-
tretung bei Krankheit, Beurlaubung und vortbergehender Abord-
nung von planmédBigen kichtern. Um die Vertretung eines beur-
laubten Richters handelte es sich hier. Landesarbeitsgerichts-
direktor R war bei ErlaB des angefochtenen Urteils vor-
laufig vom Dienst beurlaubt, bis im KRahmen des gegen ihn einge-
leiteten Disziplinarverfahrens entschieden wiirde, ob er den‘
Dienst wieder aufnehmen konne oder aber aus seinem Richteramt
als planmiéBiger Richter auf Lebenszeit am Berufungsgericht aus-
scneiden misse. Dem Grunde nach konnen deshalb Bedenken gegen
die Bestellung des Arbeitsgerichtsrats S zum Hilfsrich-
ter beim Landesarbeitsgericht nicht geltend gemacht werden.

Tin Revisionsgrund nach § 551 Xr. 1 ZPO ergibt sich auch
nicht aus der Dauer der Hilfsrichterkestlellung. Zwar ist nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs fiir die Bestellung von
Hilferichtern ein voriibergehendes Bedlirfnis vorauszusetzen und
Arbeit sgerichtsrat S war ohne feste zeitliche Begrenuwung
berufen; er war auch unstreitig bei Erlafl des Berufungsurteils
schon iiber ein Jahr Hilfsrichter beim Landesarbeitsgericht.
Der Begriff "voribergehend" schlieflt jedoch eine Zeitbestim-

mung nicht notwendig ein; zu fordern ist nur, daBl der spéterc'
Wierfall des als voriibergehend gekennzeichneten Tatbestandes
gewiB ist, mag auch der Zeitpunkt nicht bestimmt oder be-
stimmbar sein (W. Miller, DRiZ 1963, 43). So war es hier. Die

Beurlaubung des Landesarbeitlsgerichtsdirektors K y den
Arbeitsgerichisrat S vertrat, endet mit dem AbschluB
des Disziplinarverfahrens, sei es, daB R dann in seinc

Flanstelle zuriickkehrt, sci es, daBl er endgiltig aus dem Iiast
ausscheidet. Im letzteren Fall kann freilich ein weiteres vor-
tibergehendes ©ediirfnis fiilr die Bestellung eines Hilfsrichters

crwachsen, ndmlich das Bedirfnis, eine freie Flanstelle bis

- 5 .
o]
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hat das Landcsarbeitsgericht in erster Linie angenommen, das
Dienstverhéltnis_sel am 16. Oktober 1944 beendet worden, weil
der Kléger damals’ein festes Arbeitsverhdltnis zur P
ibergewechselt sei. Die Angriffe der kevision gegen diese Fest-
ellungen des Landesarbeitsgerichts sind begrindet. Das Beru-
fungsgericht setzt sich nur mit der Frage auscinander, ob auf
Grund der Ergebnisse der Beweisaufnahme ein Arbeitsvertrag zwi-
schen dem Kldger und der P im Oktober 1944 zustande ge-
kommen ist; diese Frage wird im angefochtenen Urteil, fir die
Revisionsinstanz bindend, bejaht. Sollte das Landesarbeitsge-
richt der Auffassung sein, hierdurch allein sei das Arbeitsver-
hdltnis zwischeh den Parteien beendet worden, so verstieBe eine
solche Folgerung gegen den allgemeinen Zatz, daR ein Arbeitneh-
ner zu mechreren Arbeitgebern gleichzeitig in einem gliltigen
Arbeitsverhdltnis stehen kann. Falls hingegen das Landesarbeits-
gericht auf Grund des ermittelten Sachverhaltes die tatsédchli-
che Feststellung treffen wollte, das Arbeitsverhfiltnis zwiscen
dem Kldger und der Beklagten sei im gegensecitigen Iinvernehmen
aufgeldst worden, als der Kldger im Oktober 1944 ein festes
Arbeitsverhdltnis zur P einging, so hidtte es bei dieser
Feststellung einen wesentlichen Umstand auBer acht gelacsen,
nédmlich das Schreiben der Beklagten an den Kldger vom 21. No-
vember 1944. In diesem Schreiben, das also ein spiteres Datum
trigt als die im angefochtenen Urteil angenommene Beendigung

des Arbeitsverh&ltnisses, sieht die Beklagte das Arbeitsverhdlt.

nis des Klédgers zur P noch als eine "Patenschaft" ohne
Wirkung auf das Arbeitsverh#ltnis zwischen den Parteien an. Da
dieses Schreiben der Festsiellung des Landesarbeitsgerichts
widerspricht, muBte das Gericht sich damit auseinandersectzen
und den Widerspruch aufkléren.

III. Das angefochtene Urteil kann auch nicht mit seiner Hilfs-
begrindung aufrechterhalten bleiben.

Hilfsweise hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, wenn das
Arbeiteverhdltnis des Kligers nicht mit dessen Ubertritt zur
P beendet worden sei, so0 sei es doch am %0. Juni 1949
kraft Gescetzes erloschen. Die Beklagte falle némlich unter die
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sogenannte Réumungsverordnung (Verordnung iber das Fortbestehen
aes Arbeitsverhdltnisses bei RBumung oder Freimachung von ge-
féhrdeten Gebieten vom 9. April 1940, RGBl. I 624). Hach der
ldumungsverordnung habe das Arbeitsverhiéltnis des Klégers fiur
dic Pauer der Nichtbeschidftigung wegen der kriegsbedingten Ein-
stellung der Arbeit geruht. Es sei erst mit ¥irkung vom 3o0. duni
1949 vecndet worden, und zwar durch das Gesetz des Wirtschafts-
rats vom 20. April 1949 lber die Bestimmung eines Zeitrunktes
fur das Erldschen ruhender Arbeitsverh#l tnisse gemiB 3 5 Abs. 2
der ERHumungsverordnung (wWiGbl. S. 64). Der Klédger habe auch in
diesem Fall keinen Anspruch zuf Ruhegehalt; denn er hube die er-
kennende Lammer nicht zur iiberzeugen vermocht, daB er im Juni
1949 dienstunfdhig im Sinne der Pensionsrichtlinien gewesen sei.
PDieze letztere Wirdigung des Sachverhalts durch das Berufungsge-
richt hat die Revision angegriffen. Es kommtv indessen auf die
unstrittene Frage nach dem Beginn der Dienstunfiéhigkelt nicht an,
well das Arbeitsverhdltnis spateoteno mit dem Zusammenbruch im
ttal 1945 geendet hat.
#it der Kapitulation und mit dem endgliltigen Verlust der
vor: der deutschen Wehrmacht besetzten ruzsischen Gebiete varen
mlich die tatsédchlichen Grundlagen fiir das Arbeitsverhiiltnis
des Klédgers entfallen. Dies h#tte der Beklagten das Recht gege-
ben, das Arbeltsverhéltnis des Klégers aus wichtigem Grunde auf-
zukundigen.
Das Berufungsgericht hat allerdings eine Kiundigungserkli-
rung der Behlagten nicht festgestellt. Der Xldger kann sich aber

auf das Tehlen der Erkladrung nicht berufen; denn es war fir bveide
Farteien offensichtlich, daB das Arbeitsverh@&ltuis nicht fortge-

etzt werden konnte. Kein verninftiger densch konnte nach dem
8. #Hal 194% noch damit rechnen, dafl die Bexlagte jemals wieder
die bglichkeit haben wirde, die russischen Gruhen zu betreibven.
Yiemand héitte auch unter den damaligen Verhdltnissen eine be-
sondere Kindigungserklirung erwartet, zumal bel der Beklagten

sédmtliche Unterlagen durch die Kriegsereignisse vernichtet wa-
ren, ver flHger hat sich selbst nach Kriegsende nicht mehr als
Arbeitnehmer der Beklagten betrachtet, wie sein Schreiben an

- 11 -

JLaW - Gesetze und Urte”e ANDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App Store

Uber 200 Gesetze
- fur Al L fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

Rechtsanwalt www.prinz.law

1ZINYPSa8 HYIN ‘P BLY §§ YorU JURqUIIR( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() 9P [ L, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

64

,die Vervaltung der Reichswerke mbH vom 16, April 1946 und wie
auch seine #ngeben in den Knappschaftskarten erweisen. Unter
solchen Voraussetzungen kann nach der Rechtsprechung des Senals
ein ArbeitsverhZltnis ausnahmsweise sein Inde finden, ohne daf
eine besondere rechtsfeststellende oder rechtsgestaltende kr-
x1ldrung abgegeben wird (BAG AP Nr. 4 zu § 242 BGB Geschifts-
grundlage und das zur Verdffentlichung bestimmte Urteil vom
12. Mdrz 1963 - 3 AZK 60/62 -).

An diesem Ergebnis wird auch dann nichts gedndert, wenn
der Klidger am . iEai 1945 noch Soldat war. Zwar ruhten fiir die
Dauer der Zinberufung die Arbeitsverhélthisse der Soldaten,
und der Arbeitgeber konnte in dieser Zeit ohne Genehmigung des
Reichstreuhdnders der Arbeit nicht kilndigen (Verordnung zur Ab-
inderung und Ergénzung von Vorschriften auf dem Gebiete des
Arbeitsrechts vom 1. September 1939, RGBL. I 1683%). Der durch
diese ariegsvorschriften gew&hrleistete'Bestandsschutz kann
aber dann nicht durchgreifen, wenn die Grundlagen des Arbeits-—
verhidltnisses flir dauernd génzlich vernichtet sind. Sinn und
Zweck der Bestimmung wair es, einem zur Wehrmacht einberufenen
Arbeitnehmer den Arbeitsplatz zu erhalten. Wenn dies dadurch
unniglich geworden war, daB die tatséchlicﬁen Grundlagen fur
eine Beschédftigung des Arbeitnehmers durch die auBergev.dhnlichen
Verhiltnisse des Zusammenbruchs von 1945 endgiltig oder doch auf
unabsehbare Zeit zerstort waren, widre es sinnwidrig, das ruhen-
de Arbeitsverhidltnis weiterhin als bestehend anzusehen.

Bbensovienig konnte die sogenannte REumungsverordnung vom
9. April 1940 bewirken, daB das Arbeitsverh@ltnis des Xligers
den Zusammenbruch iiberdauerte. Nach der kdumungsverordnung
wvurde das Arbeitsverhéltnis von Gefolgschaftsmitglicdern cines
Betriebes der privaten Wirtschaft, der von einer behtrdlich an-
geordneten Rdumung oder Freimachung von geféhrdeten Gebieten
betroffen war (R8umungsbetrieb), durch eine durch die Riumung
oder Preimachung bedingte Einstellung der Arbeit nicht geltst.
Die veiderscitigen Rechte und Pflichten ruhten fiir die Daucr
der iiichtbeschiédftigung im R#umungsbetrieb. Das ruhende Arbeits-
verhdltnis konnte ohne Ausnahmebewilligung des Heichstreuhiinders
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der Arbeit nicht gekiindigt werden. Brst durch das Gesetz des
wirtschaftsrates vom 20. April 1949 ist dann bestimmt worden,
da die Arbeitsverhdlinisse, die nach der R&8umungsverordnung
ruhten, wit ¥irkung vom 3o0. Juni 1949 erloschen. Zunéchst ein-
nal ist sehr zweifelhaft, ob die Hiumungsverordnung aus dem
Janre 1940 fir Betriebe in den besetzten russischen Gebieten
galt. Aber selbst, wenn man das annehmen wollte, so kdnnte
doch fiir diese vebiete aus der Hédumungsverordnung ein Bestands-
schutz fir die Zeit nach dem Zusammenbruch nicht hergeleitet
werden. Nach der Pr&ambel war Sinn und Zweck der Verordnung,
dern in Raumungsbetrieben beschéftigten Arbeitnehmern die Rick-
xehr zunalten Arbeitsplatz zu sichern und dem Unternehmer die
feste GewiBheit zu geben, daB er mit der »iickkehr seiner fri-
heren Arbeitnenmer rechnen konnte, wenn er den Betrieb wieder
aufnahm. 5s wdre widersinnig, wollte man die Verordnung auch
suf solche Fdlle anwenden, in denen - wie hier - der Zweck der
kegelung niemals mehr erfiillt werden kann. Fur solche Tatbe-
stinde kann dem vesetz des Wirtschaftsrates, das flir die be-
troffenen Arbeitsverhidltnisse den 30. Juni 1949 als Endigungs-
datum beetinmt, nur deklaratorische Bedeutung zukommen. Zs mul
dcshalb dabel verbleiben, daB das Arbeitsverhdltnis des Kligers
mit der Kapitulation sein Bnde gefunden hat, wenn es nicht
schon im Oktober 1944 geltst worden ist.

Im Mai 1945 war nun der Klédger nach seinem eigenen Vor-

www.prinz.law

trag noch nicht dienstunfdhig, er macht vielmehr selbst Dienst-

unféhigkeit erst seit dem 1. Oktober 1946 geltend. Damit steht
fest, daB dem Kldger ein Versorgungsanspruch aus § 6 Nr. 1 der
Yatzung des Bochumer Verbandes nicht zusteht.

ivVv. Der Klédger kann den geltend gemachten Versorgungsanspruch
allenfalls auf die Billigkeitsklausel des § 6 Nr. 3 der Satzung
stutzen. Mit dieser Klausel hat sich das Berufungsgericht nicht
niher befaft. Im angefochtenen Urteil wird nur gesagt, die Ab-
lehnung der ganz erheblichen Pensionslast durch die Beklagte

erscheine nicht unbillig, da der Klédger fiir die Beklagte nur

einigc Monate Dienst getan habe., Mit dieser Wirdigung wird das
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Berufungsgericht der Billigkeitsklausel nicht gerecht. Venn in
§ 6 Nr. 3 der Satzung vorgesehen ist, dal in Ausnahmefillen ein
Ruhegeld auch ohne die satzungsmidBigen Voraussetzungen bewil-
ligt werden kann, so wird es damit dem zZrmessen des Arbeitsge-
bers liberlassen, in auBergewthnlichen Fdllen dariiber zu ent-
scheiden, ob ein Ruhegeld gewdhrt wird und in welcher Hohe.
Diese Entscheidung muB der Arbeitgeber nach billigem Xrmessen
treffen (§ 315 Abs. 1 BGB). Ein Ausnahmefall, der AnlaB bot,
die Billigkeitsklausel anzuwenden, lag hier vor; denn der X1l&d-
ger war durch die politischen Ereignisse aus seiner beruflichen.
Laufbahn herausgerissen worden; er hatte nach langen im Bergtau
verbrachten Arbeitsjahren Arbeitgplatz und Versorgungsanwart-
schaft ohne sein Verschulden auf Grund der tesonderen Verhdlt-
nisse des Zusammenbruchs verloren. Nun hat es die Beklagte ab-
gelehnt, ein Ruhegeld zu gewihren, widhrend der Kliger der An-
sicht ist, diese Ablehnung entspreche nicht der Billigkeit. Las
lLandesarbeitsgericht hdtte daher im Zuge seiner Hilfscrwigungen
nachpriifen missen, ob die Ablehnung jeglicher Versorgung in An-
betracht der besonderen Umstédnde billig ist. Ergab sich dabei,
daB3 die Ablehnung nicht der Billigkeit entsprach, so muflte das
Landesarbeitsgericht das dem Klédger zustehende Ruhegeld selbst
festsetzen (§ 315 4bs. 3 BGB). Dies hat das Berufungsgericht
zur Unrecht unterlassen.

V. Hilt das angefochtene Urteil demnach weder mit seiner Haupt-
begrindung noch mit seiner Hilfsbegriindung der Revision stand,
so muBte es aufgehoben und der hechtsstreit in die Vorinstanz
zurickverwiesen werden.

Bei der erneuten Verhandlung und Entscheidung wird das Lan-
desarbeitsgericht in erster Linie priifen miissen, bis wann das
Arbeitsverhidltnis der Parteien bestanden hat. Stellt sich her-
sus, daB die Feststellungen in der Hauptbegrindung des Landes-
arbeitsgerichts zutreffen, daB also das Arbeitsverhéltnis der
"Parteien in der Tat bereits im Oktober 1944 geldst worden ist,
so widre damit auch die Versorgungszusage der Beklagten gegen-
gtandslos geworden. Ztwaige Versorgungsanspriiche kdnnte der

Kldger dann nur an die P richten.
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Brgibt sich hingegen, dafl das Arbeitsverh@ltnis des K1&-
cers zu der Beklagten entsprechend dem Schreiben der Beklapten
vom 21. November 1944 durch die Begriindung eines festen Arbeits-
verh#iltnisses zur P nicht berihrt worden ist, so hidtte
es - wie dargelegt - mit der Xapitulation sein Ende gefunden.
Bei der dann zu treffenden Billigkeitsentscheidung gem&8 § 315
Abs. 3 BGB wird das Landesarbeitsgericht alle Umsténde gegen-
einander abwigen miissen., ¥s kann nicht allein den Ausschlag ge-
ben, dald der Kldger nur wenige iMonate flir die Beklagte gearbei-
tet hat; denn die Beklagte hat sich verpflichtet, dem Kléger
die Anwartschaften zu erhalten, die dieser in einem dem Bochu-
mer Verband angeschlossenen Betrieb bereits erworben hatte. Die
Beklagte muB sich also die entsprechenden Berufsjahre des Klé-
gers zurechnen lassen. Diese verhdltnisméBig langen ﬁerufsjahre
sowic das vorgeriickte Alter des Kldgers werden zu seinen Gunsten
zu beriicksichtigen sein. Das landesarbeitsgericht wird aber auch
alle anderen Umstdnde, auch solche, die gegen die Bewilligung
eines Ruhegeldes sprechen kidnnen, feststellen und der Entschei-
dung nach § 315 Abs. 3 BGB zugrunde legen miissen.

gez. Dr. Konig Herr Dr. Simons Hilger
ist beurlaubt.

Dr. Konig

«
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Bernard Rastetter
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