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Gesetz: BGB § 626
Leitsdtze:

Es gibt keinen Rechtssatz des Inhalts, daBl bei einem
Arbeitnehmer, dem nach langer Dienstzeit nur noch aus
wichtigem Grunde gekiindigt werden darf, solch ein wich~
tiger Grund niemals in unperstnlichen, lediglich im
Betrieb liegenden Umsténden gefunden werden kaan. Eben—‘j
sovenig gibt es den umgekehrten Rechtssatz, daBl die
lelige Stillegung eines Betriebes oder eines Betriebs-
teils stets und immer ein wichtiger Grund ist, der zur
Entlassung auch der sonst unkiindbaren Arbeitnehmer aus-
reicht. -Ob eine auBerordentliche Kindigung in einem
solchen Falle berechtigt ist, kann vielmehr nur rnach
AbwEgung aller flir den Einzelfall in Betracht kommen-
den Umsténde entschieden werden.

Aktenzeichen: 3 AZR 136/55
Urteil des BAG vom 8.0ktober 1957 LAG Hamm
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erkiindet

8.0ktober 1957

. Groll,

ierungsobersekretir

Urkundsbeamter Ul'leil
Gegchiftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichits auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 8.0ktober 1957
durch den Senatsprésidenten Dr. Konig und die Bundes-

'w/un[‘\ah

richter Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeits-
richter Finke und Dr. Sinning fir Recht erkannt:

Die Revision des Kliégers gegen das Urteil
der 2.Kammer des Landesarbeitsgerichts
Hamm vom 8.Februar 1955 (2 Sa 403/55)
wird auf Kosten des Kligers zuriickge-
wiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand

Der im Jahre 1900 geborene Kldger war seit 1918 als Rottenar-
beiter, spiter als Rottenvorarbeiter bei der Beklagten beschif-
tigt. Die Beklagte, deren sémtliche Geschéftsanteile sich in
sffentlicher Hand befinden, betrieb die Kleinbahn zwischen S

und I im Sauverland. Da der Betrieb dieser Klein-
bahn unrentabel geworden war, ging die Beklagte dazu iiber, ne-
benher Personen und Gliter auch durch Krafiwagen zu befdrdern.
Am 1.Janvar 1951 trat der Tarifvertrag filir die Bediensteten
der nichtbundeseigenen Eisenbahnen in der Bundesrepublik Deutsch-
land i.d.F. vom 22.Dezenber 1950 in Kraft. Sowohl der Kléger
als auch die Beklagte gehdren einer Tarifvertragspartei an.
Nach § 30 Abs.4 des Tarifvertrages ist ein Arbeiter nach einer
Dienstzeit von 25 Jahren unkiindbar, jedoch bleibt seine frist-
lose Entlassung aus wichtigem Grunde zul#ssig. Am 22.April 1953
beschlossen die Gesellschafter der Beklagten, die Kleinbahn
stillzulegen, die Schienen abzubrechen und den Betrieb ganz
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auf Kraftfahrzeugverkehr umzustellen. Daraufhin wurde der %
Bahnbetrieb am 23.Juni 1953 eingestellt und mit dem Abbruch
der Gleisanlagen begonnen. Bei diesem Abbruch arbeitete auch
der Kldger mit. Nach Beendigung des Abbruchs wurde er mit Auf-
raumungsarbeiten und spédter mit SHuberungsarbeiten, insbeson-
dere dem Waschen der Kraftwagen beschiaftigt.

DYIN I BLY §§ YORU YURQUIIR(] S| pUl

Am 31.Dezember 1953 erhielt der Klidger folgendes Kindigungs—
schreiben der Beklagten vom 29.Degzember 1953:

1Znyosad

Infolge Stillegung des Eisenbahnbetriebes kiindigen
wir hiermit Ihr Dienstverhdltnis zum %0.Juni 1954,
Bis zum Ablauf der Kindigungsfrist werden wir Sie
beheflsmédflig mit anderen Arbeiten beschidftigen.
Sollten Sie jedoch die Absicht haben, Ihr Dienst-
verhdltnis vor Ablauf der Xiindigungsfrist zu ldsen,
so sind wir bereit, mit Ihnen hieriiber zu verhan-
deln. Je nach dexr Dauer der bereits laufenden Kiin-
digungsirist wirden wir uns auch bereit finden,
Thnen eine Abfindung zu zahlen.

Der Kliger hat auf Peststellung geklagt, daB die Kindigung das
Arbeitsverhdlinis nicht aufgelSst habe. Im Laufe des Prozesses
hat dle Beklagte dem Kléger am 23.Juni 1954 nochmals gekiindigt,
und zgwar Jjetzt fristlos, da fir ihn keine Arbeit menr vorhan-
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den sei. Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Ar-
beitsverhéltnis durch die fristlose Entlassung vom 23.Juni
1954 nicht beendet sei, und hat im ilibrigen, also hinsicht-
lich der befristeten Kiindigung vom 29.Dezember 1953, die
Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
des Klidgers zuriickgewiesen.

ilit der zugelassenen Revision verfolgt der Klédger seine
Klage beziiglich der Kiindigung vom 29.Dezember 1953 weiter.

Enitscheidungsgriinde

Die Revision ist nicht begriindet.
I. Nachdem der Klage gegeniiber der im Laufe des Prozesses

[, YoNY :SIOMUTE]

nachtridglich ausgesprochenen fristlosen Kiindigung vom 23.Ju-
ni 1954 rechtskriftig stattgegeben worden ist, kommt es nur
noch auf die Rechtswirksamkeit der unter dem 29.Dezember
195% erkldrten Kindigung zum 30.Juni 1954 an.

Da der Kldger im Zeitpunkt dieser Kindigung bereits

Sun[uwrwress[ra)in Iap 19,

liber 25, nédmlich fast 35 Jahre im Dienst der Beklagten stand,
war er grundsHtzlich unkindbar geworden (§ 30 Abs.4 Satz 1
TV). Ihm konnte nur noch aus wichtigem Grunde fristlos ge-
kindigt werden (Satz 2 a.a.0.). Die Beklagte hat aber dem
Kldger am 29.Dezember 1953 nicht fristlos, sondern mit 6
lionaten Frist zum 30.Juni 1954 gekiindigt. Das ist die Kiindi-
gungsfrist, auf die der Xldger nach § 30 Abs.3 TV nach mehr
als 20 jéhriger Dienstzeit Anspruch gehabt hdtte, sofern eine
ordentliche Xindigung ihm gegeniiber Uberhaupt noch zulZssig
geviesen wiire. Da eine solche ordentliche Xiindigung Jjedoch
nicht mehr zulidssig wvar, hat das angefochtene Urteil in der
Kindigung vom 29.Dezember 1953 eine auBerordentliche Kiindi-
gung mit Prist erblickt. DaB die Beklagte eine Prist von
sechs lonaten gewidhlt hat, also gerade die Frist, die im Pal<
le einer ordentlichen Kindigung dem Tarifvertrag entsprochen
h&tte, zwingt nicht zu der Annahme, daB eine auBerordentli-

OYIN J BLY §§ YORU YURQUI)R(T S[& PUIS
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che Kindigung nicht gewollt gewesen und zum Ausdruck ge-
bracht worden sei, und daB die Kiindigung deshalb nur eine
ordentliche sein sollte. Wenn es in dem angefochtenen Urteil
- im Hinblick darauf, dafl nach dem Tarifvertrag iiberhaupt
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nur eine auBlerordentliche Kiindigung des Klidgers in Betracht kam -~
heifit, in der Kiindigung vom 29.Dezember 1953 sei eine auBleror-
dentliche Kiindigung zu erblicken, so ist das, soweit damit der
Erkldrungswiller. der Beklagten und der Erklirungsinhalt ihrés
Schreibens gekennzeichnet verden soll, eine tatsédchliche Fest-
stellung, an die das Revisionsgericht gebunden ist (BAG 2,237).
Das Berufungsgericht h#lt diese auBerordentliche XKindigung,
obwohl sie nicht fristlos, sondern befristet war, fiir zulis-
sig, weil die Befristung die Belange des Klidgers nicht verletzt,
sondern im Gegenteil seinem Interesse entsprochen habe. Diese
Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist frei von Rechtsirrtum.
Sie deckt sich mit der Auffassung des Bundesarbeitsgerichts
(BAG 1,185 / 188_7) und mit der herrschenden Meinung (RAG in
ARS 3%4,182; Hueck, KSchG, 3.Aufl., Anm.17 zu § 13; Herschel-
Steinmann, KSchG, 2.Aufl., Anm.8 zu § 13). Die gegenteilige
Auffassung der Revision, die Beklagte habe keine befristete
aufferordentliche, sondern nur entweder eine befristete ordent-
liche oder eine unbefristete auBerordentliche Kiindigung aus-
sprechen diirfen, ist rechtlich verfehlt. ‘

II. Als wichtiger Grund fiir die auBerordentliche Kindigung vom
29.Dezember 1953 ist in dem Xiindigungsschreiben die "Stille-
gung des Eisenbahnbetriebes" angegeben. Hierzu hat das ange-
Tochtene Urteil tatsdchlich festgestellt, die Beklagte habe
ihren Eisenbahnbetrieb auf Grund des Beschlusses der Gegell-
schaftesrversammlung vom 22.April am 23.Juni 1953 eingestellt,
denach dem Klédger beim Abbruch der Gleisanlagen und mit Auf-
riumungsarbeiten und nach deren Beendigung bis zum Auslauf der
Kindigungsfrist mit Sduberungsarbeiten beschidftigt, insbeson-
dere mit dem Waschen der Krafitwagen. Unter diesen Umstédnden

sei es, so meint das Landesarbeitsgericht , nicht erforder-
lich geviesen, dafl die Beklagte dem Klédger sofort bei der Stil-
legung der Eisenbahn kiindigte. Vielmehr habe sie dies erst zu
tun brauchen, als sich Ubersehen lieB, daB keine Arbeit mehr
fir ihn da war. Es konne ihr daher nicht zum Nachteil gerei-
chen, dafl sie dem Xlidger bereits etwa ein halbes Jahr vor dem
Ende der Auirdumungsarveiten gekiindigt habe. Denn sie habe

den Zeitpunkt dieser Beendigung richtig vorausgesehen, und

der wichtige Grund sei im Zeitpunkt der Kundlcung schon gege~
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ben gewesen. Die Beklagte habe ihr Kindigungsrecht nicht ver-
wirkt.

Diese Ausfliihrungen beziehen sich auf § 30 Abs.11 des
Tarifvertrages, der besagt, die (auBerordentliche) Kiindi-
gung milsse unverziiglich, d.h. ohne schuldhaftes Zdgern er-
folgen, sobald die ihr zugrunde liegenden Tatsachen dem Ar-
beitgeber bekannt geworden sind. Damit wird nur der ohnehin
geltende allgemein anerkannte Grundsatlz ausgesprochen, daB
die schuldhafte Verzdgerung des Ausspruchs einer auBerordent-
lichen Kilindigung gegen Treu und Glauben verstoBt und eine
Verwirkung des Kindigungsrechts bedeutet. Das angefochtene
Urteil hat aber mit Recht keinen AnlaB gefunden, diesen
Grundsatz hier anzuwenden. Denn nach dem festgestellten
Sachverhalt kann nicht davon die Rede sein, daB die Beklagte
den Ausspruch der Kiindigung schuldhaft verzdgert hat. Wenn im
Kindigungsschreiben die Einstellung des Eisen-bahnbetriebes
als Kindigungsgrund genannt wird, dann ist damit der durch
diese Einstellung bedingte kinftige Wegfall der bisherigen
Aufgaben des Kligers und seiner Xolonne gemeint. In. diesem
Sinne sagt das angefochtene Urteil mit Recht, die Stille-
gung des Schienenbetriebes sei nur der Anlafl gewesen, aus
dem sich der Kilindigungsgrund ergibt. Hieraus folgt aber,
dafl die Beklagte dem Kléger noch nicht unmittelbar nach der
Stillegung ihres Eisenbahnbetriebes zu kiindigen brauchte,
sondern nit ihrer Kiindigung warten durfte, bis der vorgese-
hene Abbau der Gleisanlagen und die damit verbundenen Auf-
réumungsarbeiten, die noch zum Aufgabenbereich des Klégers
gehdrten, ihrem Ende entgegengingen. Hitte sie dem Kliéger
eher gekimdigt, dann hétte er ihr entgegenhalten kénnen, die
Kindigung sei verfriiht, da ja noch Arbeit fiir ihn vorhanden
sel. Das Hinausschieben der Kindigung verstieB also insoweit
keinesviegs gegen Treu und Glauben, sondern lag auch im In-
teresse des Kligers. Auf der anderen Seite brauchte die Be-
klagte mit ihrer auBerordentlichen Kiindigung, da sie diese
im Interesse des Klidgers nicht fristlos erkldrt, sondern be-~
fristet hatte, nicht so lange zu warten, bis die letzten Ar-
beiten vollig beendet waren, sondern konnte dies bereits tum,
als der Zeitpunkt ihrer Beendigung vorauszusehen war. Denn
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schon in diesem Zeitpunkt war der wichtige Grund, wenn auch
noch in naher Zukunft liegend, so doch greifbar und unabén-
derlich vorhanden. Wenn es wie oben dargelegt zuléssig war,
die auBerordentliche Kindigung anstatt fristlos im Interesse
des Klédgers befristet auszusprechen, dann muB es der Beklag-
ten auch gestattet sein, die Kindigungserklirung zeitlich so
abzugeben, daB das Ende der Kindigungsfrist etwa mit der Be-
endigung der Arbeiten zusammenfiel. DaB der KlHger schlieB-
lich in der allerletzten Zeit, als die Aufrdumungsarbeiten
beendet waren, noch mit Reinigungsarbeiten, insbesondere mit
dem Waschen der XKraftwagen, .also mit Arbeiten beschiftigt
worden ist, die mit seiner frilheren Tédtigkeit als Rottenvor-
arbeiter und Bahnunterhaltungsarbeiter nichts zu tun hatten,
sondern eigentlich den Kraftfahrern oblagen, beeintridchtigt
die Statthaftigkeit der auBerordentlichen Kindigung nicht,

wenn man zuniéchst von der Frage ihrer sachlichen Berechtigung

absieht. Der Kléger kann sich hierauf Jjedenfalls nicht beru-
fen, um darzutun, daB fir ihn doch noch Arbeit vorhanden ge-
wesen sei. Denn seine Beschiaftigung mit dem Wagenwaschen ist
nach den getroffenen Feststellungen nur deshalb geschehen,
damit er Uberhaupt etwas zu tun hatte. Die Beklagte hat hier-
nach weder zu frih geklindigt, als noch kein wichtiger Grund
vorhanden war, noch hat sie ihr Kliindigungsrecht durch zu
langes Warten verwirkt.,

ITI. Weiter vertritt die Revision die Ansicht, daB die Stil-
legung cdes Iisenbahnbetriebes schon déshaldb kein wichtiger
{indigungsgrund sei, weil die in § %0 Abs.13 und 14 TV ghn-
lich wie in § 123 Gewerbeordnung aufgezéhlten wichtigen Griin-
de zur fristlosen Aufldsung eines Arbeitsverhéltnisses durch-
weg solche Grinde seien, die in der Person, oder, wie hinzu~
gefiigt werden mufll, in dem Verhalten des Arbeitnehmers liegen.
Daraus lasse sich der Wille der Tarifvertragsparteien entneh~-
men, dall unpersonliche betriebliche Verh#ltnisse, wie hier
die Stillegung des Eisenbahnbetriebes, niemals einen wichti-
gen Kindigungsgrund abgeben konnten. Dabel verkennt die Revi-
sion aber, daf nach der vorhergehenden allgemeinen Vorschrift

des § 30 Abs.10 TV das Arbeitsverhiltnis schlechthin "bei Vor-
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liegen eines wichtigen Grundes im Sinne des § 626 BGB frist-
los aufgelost werden" kann, und daB die einzelnen Griinde in
den Absdtzen 13 und 14 ausdriicklich nur "beispielsweise" auf-
gezihlt werden. Diese Aufzihlung hergebrachter Beispiele
schlieBt daher die Berilicksichtigung anderer, auch objektiver
in den betrieblichen Verhidlinissen liegender Griinde nicht '
aus. Auch aus allgemeinen Erwdgungen 1la8%t sich ein solcher
Ausschlufl nicht folgern. Selbst im Offentlichen Dienst, in
dem naturgemif weniger Raum ist flr betriebsbedingte zur
auBerordentlichen Kiindigung ausreichende Griinde, z#hlt § 17
ATO die zulidssigen Griinde fir eine fristlose Entlassung nur
beispielhaft, aber nicht erschdpfend auf. Bei einem Wirt-
schaftsbetrieb, der in Form einer Handelsgesellschaft gefilhrt
wird und stédrker als der offentliche Dienst Konjunkturein-
flissen ausgesetzt ist, kann noch weniger davon die Rede
sein, daf einem Arbeitnehmer niemals allein aus betriebsbe-
dingten Griinden auBerordentlich gekﬁndigt verden darf.

IV. FNach alledem kommt es entscheidend darauf an, ob der

mit der Einstellung des Eisenbahnbetriebes der Bdrlagten ver-
bundene endgliltige Wegfall des Aufgabenbereiches des KlHgers
ein wichtiger Grund zur Entlascsung des Klégers im Sinne von

§ 626 BGB und der dazu entwickelten Grundsitze war.

In dieser Hinsicht fihrt das angefochtene Urteil aus,
ein wichtiger Grund zur Aufldsung des Arbeitsverhslinisses
sel erwiesen. Es seien jetzt nur noch Kraftfahrer und Ange-
stellte bei der Beklagten beschdftigt. Ein Arbeitsplatz fiir
den Kléger sei nicht mehr vorhanden. Seine Umschulung als
Kraftfahrer seli nicht angingig. Zwei andere Arbeitnehmer
hédtten zwar als Kraftfahrer umgeschult werden konnen, aber
nur deshalb, weil es sich bei ihnen um Motorenfachleute mit
langjihriger Erfahrung gehandelt habe. Mit dem S#ubern der
Kraftwagen sel der Kldger gegen Ende seiner Kindigungsfrist
nur beschéftigt worden, damit er Uberhaupt etwas zu tun hat-
te. Diese Arbeit konne und miisse sonst ohne weiteres neben-
her von den vorhandenen Xraftfahrern geleistet werden. Es
konne sich daher nur darum handeln, ob die Beklagte den Kl&-
ger mit Riicksicht auf seine lange BetriebszugehSrigkeit al-
lein aus Griinden der Firsorgepflicht hitte weiterbeschifti-
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gen miissen. Dies sei jedoch zu verneinen. Wenn sich auch die
viirtschaftliche Lage der Beklagten nach der 3tillegung des
Eisenbahnbetriebes gebessert habe, so ergebe sich doch aus
den Geschédfteberichten, dal immer noch Zuschiisse aus 6ffentli-
chen Mitteln gegeben vierden miiBten. Die Beklagte sei aber ge-
halten, ihren Betrieb wirtschaftlich zu flihren, und es hiefe
ihre Flrsorgepflicht Uberspannen, wenn ihr zugenutet wiirde,
durch eine wirtschaftlich nicht zu vertretende Weiterbeschif-
tigung des Klégers bis zu seiner Invaliditdt ihr Defizit noch
zu vergroBern. Bei richtiger Abwidgung der beiderseitigen In-
teressen sei mithin ein wichtiger Grund zur auBerordentlichen
Kindigung zu bejahen.

Soveit in diesen Ausfiiirungen tatsidchliche Feststellungen
enthalten sind, insbesondere in der Richtung, daB fiir den
Kléger im Betrieb der Beklagten keine Arbeit mehr vorhanden
sei und er auch nicht umgeschult werden ktnne, ist der Senat
an sie gebunden (§ 561 Abs.2 ZP0). Die Revision hat auch diese
Feststellungen nicht angegriffen. Es bleibt also nur zu prii-
fen, ob das Landesarbeitsgericht den unbestimmten Rechtsbe-
griff des "wichtigen Grundes" richtig erkannt und angewandt
hat. Nach feststehender Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts ist ein wichtiger Grund dann anzunehmen, wenn dem Ar-
beitgeber unter Bericksichtigung aller vernilinftigerweise in
Betracht kommenden Umsténde nach Treu und Glauben nicht zuge-
mutet werden kann, den betreffenden Arbeitnehmer weiterzube-
schdftigen (vgl. u.a. BAG 2,207; 2,214; BAG in AP Nr.6,7 zu
§ 626 BGB). Diesem Grundsatz wird das angefochtene Urteil ge-
recht. Es hat auch die danach gebotene Interessenabwigung aus-
reichend vorgenomaen, ohne die die Zumutbarkeitsfrage nicht
beantvwortet werden kann. Gegeneinander abzuwigen war hier das
Intcresse des Xlidgers (der zur Zeit der Kiindigung bereits
53 Jahre alt war und 35 Jahre in Dienst der Beklagten gestan-
den hatte) an der Fortsetzung seines Arbeitsverhdltnisses
um weitere 11 Jahre bis zu seiner Invalidisierung, und das
Interesse der Beklagten, dieses Arbeitsverh#dlinis zu beenden,
nachdenm sie die Arbeitskraft des Klédgers in ihrem verdnderten
Betriebe iliberhaupt nicht mehr sinnvoll verwenden konnte. Wenn
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das Landesarbeitsgericht bei dieser Abwigung zu einem fiir
den Xliger nachteiligen Ergebnis gekommen ist, so 1l&B8t sich
dies mit Rechtsgriinden nicht beanstanden. Dafl auch Griinde,
die lediglich im Betriebe liegen, also hier der mit der Stil-
legung des Eisenbghnbetriebes verbundene Wegfall jeglicher
Arbeitsmdglichkeit filir einen Streckenarbeiter, eine aufler-

ordentliche Kindigung rechtfertigen konnen, ist allgemein an--

erkannt und auch vom Bundesarbeitsgericht bereits bejaht
worden (BAG 2,214). In dieser Entscheidung hat d#s Bundesar-
beitsgericht auch den Grundsatz aufgestellt, dal bei einen
Angestellten des Offentlichen Dienstes, dem nach langer
Dienstzeit nur noch aus wichtigem Grunde gekilindigt werden
konnte, das Vorliegen eines wichtigen Grundes mit besonders
strengem MaBstab geprift werden muBl. Dieser Grundsatz mag
auch flr einen offentlichen Verkehrsbetrieb wie den der Be-~
klagten gelten. Das angefochtene Urteil hat ihn aber nicht
verkannt. Denn es hat sogar erwogen, ob der Beklagten etwa
nur aus Plrsorge filr den Kldger ohne Rilcksicht auf ihre eige-
nen virtschaftlichen Belange und die Moglichkeit einer sinn-
vollen Beschdftigung zuzumuten wire, das Arbeitsverhdltnis
fortzusetzen. Wenn es das wegen der besonderen Verhdltnisse
desg Einzelfalles, insbesondere wegen der an sich schon beson-
ders schwierigen wiztschaftlichen Lage der Beklagten verneint
hat, dann kann dem mit Rechtsgriinden nicht entgegengetreten
vierden. Denn es gibt keinen Rechtssatz des Inhalts, dafB bei
einen Arbeitnehmer, dem nach langer Dienstzeit nur noch aus
wichtigem Grunde geklindigt werden darf, solch ein wichtiger
Grund niemals in unpersdnlichen, lediglich im Betriebe lie-
genden Umsténden gefunden werden kann. Ebensowenig gibt es
allerdings den umgekehrten Rechtssatz, daB die vollige Stil-
legung eines Betriebes oder eines Betriebsteils stets und
immer ein wichtiger Grund ist, der zur Entlassung auch der
sonst unkiindbaren Arbeitnelmer ausreicht. Vielmehr kann die

richtige Lsung nur durch die dem Wesen des § 626 BGB enispre-

chende auf den Einzelfall abgestellte Interessenabwdgung ge-
funden werden (vgl. RAG in ARS 8,416 und 13,308). Freilich
muB3 bel dieser Abwidgung davon ausgegangen werden, daBl es dem
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Arbeitgeber nicht gestattet ist, einen MiBerfolg seiner
unternehmerischen Tdtigkeit ohne weiteres und unmittelbar
auf seine Arbeitnehmer abzuwdlzen. Doch isct es ihm nicht
verwehrt, in einem solchen Falle von dem Recht der ordentli-
chen und der auBerordentlichen Kiindigung Gebrauch zu machen,
wenn die Voraussetzungen dafiir gegeben sind. Im iibrigen
spricht nichts dafiir, daB das Landesarbeitsgericht bei der
zum Tatbestand des § 626 BGB gehdrenden Interessenabwidgung
einen wesentlichen Umstand aus dem Auge verloren, vor al-
lem nicht gebiihrend berlicksichtigt hat, daB der Klidger ein
grofes Opfer bringt, wenn er seine Lebensstellung bei der

Beklagten ohne jedes Verschulden aufgeben muf, und dafl es ihm

bel seinem Alter und seiner méglicherweise mangelnden Eig-
nung filir einen anderen Beruf schwerfallen wird, seine Ar-
beitskraft anderweit zu verwenden. Gemildert wird dieses
Opfer nach der mit Rechtsgriinden nicht zu beanstandenden
Auffassung des Landesarbeitsgerichts fiir den Kléger?ggdurch,
daB er Eigentiimer einer Landwirtschaft von 40 Morgen ist,
aus der er allerdings noch Angehdrige zu versorgen hat.

Auf der anderen Seite steht aber nach den Ausfithrungen des
Landesarbeitsgerichts die schwere Belastung, dies der Be-
klagten entstehen wiirde, wenn sie den Klédger noch zehn Jah-
re ohne wirtschaftlichen Nutzen in ihrem Dienst behalten
niiBte. Abgesehen davon, daBl die Beklagte dann ihier Be-
schiftigungspflicht (vgl. BAG 2,221) nicht gentigen kdnnte,
wilrde ihr auch eine erhebliche finanzielle Last aufgebiirdet,
Wenn auch die Langfristigkeit eines Diensiverhédltnisses
einerseits seine LOsung durch auBerordentliche Kiindigung er=
schwert, so muB doch andererseits berlicksichtigt werden,

daB dem Arbeitgeber gleichwohl die Weiterbeschédftigung eines
Arbeitnehmers fir nur kurze Zelt eher zuzumuten ist, als

das Durchhalten eines langfristigen Vertrages (BAG in AP
Nr.6 zu § 626 BGB, Leitsatz 3). In diesem Zusammenhang ge-
winnt der Umstand eine Bedeutung, daB die Beklagte dem Kl&-
ger nicht fristlos, sondern aus sozialem Entgegénkommen mit
einer Frigt von sechs Monaten gekiindigt hat. Dadurch ist er
vor einer allzu pldtzlichen Umstellung bewahrt geblieben und
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hat Zeit gewormnen, um sich nach anderer Arbeit umzusehen,
soweit er es nicht vorzog, sich auf seine Landwirtschaft zu
beschrénken. Dieser Umnstand, den das Landesarbeitsgericht
nicht einmel besonders hervorgehoben hat, der sich aber aus
dem festgestellten Sachverhalt von selbst aufdridngt, fallt
insofern zu Gunsten der Beklagten ins Gewicht, als es ihr
nech diesem sozialen Entgegenkommen noch weniger zuzunmuten
ist, dem Kldger bis zur Vollendung seines 65.Lebensjahres
Lohn zu zahlen (vgl. die Anm., von A. Hueck zu der genannten
Entscheidung).

gez, Dr. Konig Dr. Simons Schilgen

Finke Dr. Sinning.
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