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Gesetz: Anordnung zur Regelung der Arbeitsverhiltnisse
der bel der Militdrregierung beschidftigten deut-
schen Angestellten vom 1.Juni 1946.

Leitsitze:

Keine
,{,(,q
Aktenzeichen: 3 AZR 135/54
Urteil des BAG vom ¥#8.Dezember 1956 [AG Hamm/Westfalen.
¥
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3 AZR 135/54

4y
2 8a 585/53 (Hamm/\%’estfalen)lm Namen dﬂs Vﬂlkes!

Urteilstenor zugestellt
den ProzefBbevollmichtig-
ten der Yerteien am

22.Dezember 1956 o
gez. Miller, Angestellter Uﬂe[]
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB

§ 128 Abs.2 ZP0 in der Sitzung vom 18.Dezember 1956
durch die Bundesrichter Denecke, Dr. Simons und Schilm
gen sowie die Bundesarbeitsrichter Dr. Klein und Dr.
Hautmann fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Teilurteil ‘der 2.Kammer des Landesarbeits-
gerichts Hamm i1.W. vom 19.Januar 1954

- 2 Sa 585/5% -~ aufgehoben und die Sache
zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch liber die Kosten des Revisionsverfah-
rens, an das Berufungsgericht zurlickverwie-
sen.

Von Rechts wegen !
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Der Klédger war vom 10.Januar 1951 bis 31.Mdrz 1952 beinm
USA—Besohaffungsamt (Quartermaster Procurement Center) - Ne-
benstelle Herford (Westfalen) - als Abnahmeinspektor fiir Tex-
tilien tédtig. Bei seiner Einstellung wurde er vom Kreisbesat-
zungskostenant der Stadtverwali{ung Herford in die Gehaltsgrup-
pe VII der "Anordnung zur Regelung der Arbeitsverh8ltnissec
der bei der Militdrregierung beschaftigten deutschen Angestell-
ten'" vom 1.Juni 1946 (genaunt Militidrtarif) eingestuft. Ab
T.April 1951 erhielt er seine Verglitung nach der TO.A, und
zwar zundchst nach Gruppe VII und ab 1.5eptember 1951 nach
Gruppe VIb.

In einem VorprozeB ist der Kliger mit seinem Feststellungs-
begehren, das verklagte Land miisse ihn nach Gruppe III TO.4A
einstufen, rechtskrdftig abgewiesen worden. Mit der vorliegen-
den Klage verlangt er flir Januar 1951 den Unterschied zur Ver-
gitung nach Gruppe V, dexr unstreitig 109,78 DM brutto betrigt,
ferner Tage~ und lUbernachtungsgelder. Dementsprechend hat er
beantragt, das verklagte Land zur Zahlung von 301,73 DM nebst
Zinsen zu verurteilen. Das Arbeitsgerichi hat die Klage abge-~
wiesen., Das landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Klé-
‘gers zunichst durch das angefochtene Teilurteil das verklagte
Land verurteilt, an den Klidger die eingeklagte Gehaltsdifferenz
zu gzahlen.

111t der zugelassenen Revision erstrebt das verklagte Land
die Aufhebung des angefochtenen Urteils.

=

Entscheidungsgrinde

I. Die deutsche Gerichtsbarkeit, die sachliche Zusténdigkeit
der Arbeitsgerichte sowie die Passivlegitimation des verklag-
ten Landes viaren bei Besatzungsbediensteten in der ehemaligen
britischen Zone schon fur solche Lohnklagen gegeben, die vor
Inkraftireten des "Tarifvertrages flir die bei Diensgistellen,
Unternehmen und sonstigen Binrichiungen der alliierten Be-
horden und der alliierten Streitkrdfte im Gebiet der Bundesre-
publik Deutschland beschdftigten Arbeitnehmer" vom 28.Januvar
1955 erhoben wurden. Das hat das Bundesarbeitsgericht mehr-
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‘nach dem "Milit#rtarif® festgesetzt. Angesichts dieser gene-
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fach entschieden (BAG 2, 32; 134; 198; 233).

IT. Die von Kliger im vorliegenden Rechtsstreit verlangte

Gehaltsdifferenz betrifft den Monat Januar 1951. Zu dieser

Zeit wurden die Vergltungen der Besatzungsbediensteten noch

rellen Anwendung braucht auf die Rechtsnatur des Militidrta- B
rifs nicht ndher eingegangen zu werden. Denn wenn ein Arbeit—fi
geber zu erkennen gegeben hat, daB er in einer bestimmten
Angelegenheit nach bestimmten Grundsétzen zu verfahren ge-
denkt, kann der einzelne Arbeitnehmer in aller Regel verlan-
gen, daBl diese Grundsdtze auch auf ihn angewendef werden
(Wikisch, Arbeitsrecht, 2.Aufl., Bd.I $.429). Der Kldger hat
daher einen Anspruch auf richtige Einstufung in die Gehalts-

31, yony sismUrf]

gruppen des Milit#rtarifs gegeniiber dem Land, das insoweit
als Arbeitgeber der Besatzungsbediensteten anzusehen ist.
Entgegen der Ansicht der Revision kann die Einstufung

gerichtlich nachgeprift werden. Das hat das Bundesarbeitsge-
richt fiir die TO0.A in stédndiger Rechtsprechung angenommen
(vgl. u.a. BAG 1, 853 247; 250; 254; 2, 310). Dasselbe muB
auch fir den Militdrtarif gelten, zumal er in § 1 den § 3
Abs.2 Satz 2 T0.A nicht heranzieht, auf den sich die gegen-
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teilige Meinung stiitzen kénnte.

Ohne Belang ist es, daB der Klédger nicht bei einer bri-
tischen, sondern beil einzr amerikanischen Dienststelle tadtig
war. Gehaltsanspriiche sind von dem verklagten Land zu erfiil—

T RIRA TN

len, das den lilitdrtarif auch fiir die Entlohnung der Be-
diensteten bei amerikanischen Stellen herangezogen hat. g
III. Der Kladger begehrt Verglitung nach Gruppe V des Militér—?ig
tarifs. Die Rechtskraft des VorprozeBurteils steht dem nicht i?
entgegen, weil sie sich auf die Wichtanwendbarkeit der TO.A ii

beschrédnkt. Hinsichtlich der Einstufung in die Gruppe V des |
Militdrtarifs riigt die Revision mit Recht, daB das Berufungs-. .

gericht nicht alle hierfiir maBgebenden Tdtigkeitsmerkmale 2
erdrtert hat. Es hat lediglich das Vorliegen einer selbstén— i
digen T&Htigkeit nachgepriift. Des geniligt indessen nicht, um

eine Einstufung in die Gruppe V des Milit&rtarifs zu begrin-
den. Vielmehr ist davon auszugehen, dafll der Militdrtarif beil
den TAtigkeitsmerkmalen seiner Gehaltsgruppen bis einschlieB-::
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lich Gruppe IV, also auch bei der Gruppe V, zwischen Blirocange-
stellten und technischen Angestellten unterscheidet und fiir die-
se belden Arten von Angestellten verschiedenartige Merkmale he-
rausstellt. Deshalb h&tte das Landesarbeitsgericht zgnéchst sa-
gen missen, ob es den Kldger als Blroangestellten oder als tech-
nischen Angestellten ansieht. Das ist nur auf Grund tatsdchlicher
Feststellungen mdglich, die in dem angefochtenen Urteil fehlen.
Schon deshalb muB es aufgehoben und die Sache zur erneuten Ver-
handlung und Entscheidung an das Landesarbeitsgericht zurlickver-
wiesen werden.

Stellt sich dann heraus, daB der Kl&dger Bliroangestellter
war, so wird - entsprechend den T&tigkeitsmerkmalen der Gruppe
V - noch gepriift werden milssen, ob er neben der selbsténdigen
Tatigkeit auch eine Stelle von besonderer Bedeutung innehatte,
die sich aus der Gruppe VI heraushob, und - wegen der Verwel-
sung auf Gruppe VI -, ob er grindliche vielseitige Fachkenninis-
se aufwies. War er jedoch technischer Angestellter, dann wird
das Berufungsgericht noch zu erdrtern haben, ob er sich durch
besondere ILeistungen aus der Gruppe VI heraushob, ferner- eben-
falls wegen der Verweisung auf Gruppe VI -, ob er sich in mehr-
jéhriger, den Anforderungen der Gruppe VII entsprechender Berufsg-
tatigkeit bewdhrt hat, und schlieBlich - wegen der Verwelsung
in Gruppe VI auf die Tdtigkeitsmerkmale der Gruppe VII -, 0D
er einem Angestellten mit abgeschlossener technischer Mittel-
schulbildung und entsprechender Tdtigkeit gleichwertig war.

Bei alledem kann davon ausgegangen werden, dafi sdmtliche
erwihnten Tdtigkeitsmerkmgle entgegen der Ansicht der Revision
keine Ermessensvorstellungen enthalten und ihr Vorliegen des-
halb in vollem Umfang nachgepriift werden kann (vgl. BAG AP
Nr.2, 4, 6, 7, 9, 13 zu § 3 TC.A).

gez. Denecke Dr.Simons Schilgen
Dr.Klein Dr.Hautmann
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