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3_AZR 134/79
8 Sa 269/78 Frankfurt am Main

Verkiindet Im Nﬂmen des VOII(BS!

am ©. April 1982

Sirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Dieterich, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und
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Hartmann fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
10. November 1978 -~ 8 Sa 269/78 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die im Jahre 1930 geborene Klidgerin war vom 15. April 1961
bis 14. April 1976 bei der Beklagten als Verkduferin beschdftigt.
Seit dem 1. Oktober 1972 arbeitete sie auf eigenen Wunsch nur

noch in Teilzeit.

Die Beklagte gewahrt Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung. Nach einer in der Rechtsform einer Betriebsverein-
barung eingefiihrten Versorgungsordnung vom %1. Dezember 1962 er-
hielten Mitarbeiter Altersrente, die mindestens 25 Jahre inner-
halb des Gesamtunternehmens ununterbrochen tdtig sind und im un-
mittelbaren Anschluf daran nach Vollendung des 65. Lebensjahres
in den Ruhestand treten. Die Betriebsvereinbarung wurde durch
Betriebsvereinbarungen vom 3. September 1966 und 17. Januar 1969
gedndert. Nach § 2 Nr. 1 der Betriebsvereinbarungen von 1966 bzw.
1969 erhalten Mitarbeiter Altersrente, die mindestens 20 Jahre
innerhalb des Gesamtunternehmens ununterbrochen als Vollzeitbe-
schaftigte tdtig sind und im Anschlufll daran nach Vollendung des
65. Lebensjahres in den Ruhestand treten. Die Versorgungsordnung
sieht weiter ein vorgezogenes Altersruhegeld fur Mitarbeiterinnen
vor, die das 60. Lebensjahr vollendet haben. Ferner kann die Warte-
zeit auch noch nach Vollendung des 65. Lebensjahres zurickgelegt
werden. Die Versorgungsordnung von 1969 wurde mit der Umsetzung
der Klagerin in Teilzeitarbeit zum Inhalt des Arbeitsvertrages ge-
macht.

Durch eine weitere Betriebsvereinbarung vom 26. Oktober 1973
wurde auch Teilzeitbeschidftigten wieder der Erwerb der Altersrente
ermoglicht. In dieser Betriebsvereinbarung heiBt es:

"Teilzeitbeschaftigte Mitarbeiter erhalten eine Alters-
rente, wenn sie bel einer ununterbrochenen Betriebszu-
gehorigkeit von wenigstens 20 Jahren insgesamt mindestens
15 Jahre als Vollbeschaftigte tdtig waren und im iibrigen
alle sonstigen Bedingungen der Versorgungsordnung der

H ~Unternehmen in der Fassung vom 17/. Januar 1969 er-
fillt haben.

Die Voraussetzung der 15-~jédhrigen Vollbeschdftigung braucht
von denjenigen Mitarbeitern nicht erfiillt zu werden, die am
50. September 1966 in einem Teilzeitarbeitsverhdltnis standen."
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Die Klzgerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe durch die Ausnahme der Teilzeitbeschaftigten von der be-
trieblichen Altersversorgung gegen allgemeine Rechtsgrundsidtze
des Arbeitsrechts verstoBen; die Versorgungsordnung sei aber
auch unbillig, weil l@ngere Betriebstreue von Teilzeitbe-
schaftigten geringer als bei Vollzeitkrzaften bewertet werde.

Die Kl&agerin hat beantragt,

festzustellen, daBl die Klagerin gegen die Be-
klagte eine unverfallbare Teilanwartschaft auf
betriebliche Altersversorgung hat.

UoNYy :SIOMUTH

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, mit der Umsetzung der Klagerin auf
Teilzeitarbeit sei die Versorgungsanwartschaft der Klidgerin
erloschen. Im iUbrigen stehe es ihr frei, die Versorgungsbe-
rechtigten zu bestimmen. Der Senat habe auch in einer Ent-
scheidung vom 1. Juni 1968 (3 AZR 79/77 - BB 79, 1403 =
BetrAV 79, 200) gebilligt, daB Teilzeitbeschdftigte von der
betrieblichen Altersversorgung ausgenommen werden diurften.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Klagerin.
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Die Revision ist begriindet. Die Versorgungsanwartschaft
der Klagerin ist zwar nach der Versorgungsordnung der Beklagten
erloschen; Jjedoch 13dBt sich auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts noch nicht abschlieBend
beurteilen, ob die entsprechenden Regelungen gegen zwingendes
Recht verstoflen.

I. Die Klage scheitert nicht schon daran, dafl die Klagerin
vor Eintritt des Versorgungsfalls bei der Beklagten ausge-
schieden ist. Die Klagerin hat die Unverfallbarkeitsfristen
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des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG erfiillt, selbst wenn man zundchst
unterstellt, daB die Versorgungsordnung generell Teilzeitbe-

schaftigte ausnehmen durfte.

1. Das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3610) ist auf das
Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbar.

a) Nach § 26 BetrAVG gelten die Vorschriften der §§ 1 bis 4
BetrAVG, die die Unverfallbarkeit betreffen, nur dann nicht,
wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
beendet worden ist. Das Betriebsrentengesetz ist, soweit es hier
interessiert, am Tage nach seiner Verkiindung, also am 22. De-
zember 1974, in Kraft getreten. Das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien hat aber erst am 14. April 1976 geendet.

AL, YONY SIOMUIH

b) Anders wiare die Rechtslage dann zu beurteilen, wenn die
Klagerin mit dem Wechsel von einer Vollzeit- zur Teilzeitbe-
schaftigung im Jahre 1972 ein v6llig neues Arbeitsverhaltnis be-
grindet hatte und aus ihrem alten Arbeitsverh8ltnis ausgeschieden
ware. In diesem Falle hdtte die Klagerin bereits bei dem Wechsel
von der Vollzeit- zur Teilzeitbeschdftigung die Versorgungsanwart-
schaft verloren, weil sie die fiir eine Unverfallbarkeit der Ver-
sorgungsanwartschaft im Jahre 1972 notwendige Betriebszugehodrig-
keit von 20 Jahren noch nicht erreicht hatte ( BAG 24, 177 = AP
Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt ). Die anschlieBende Teilzeitbeschafti-
gung ware nach der Versorgungsordnung der Beklagten zundchst nicht
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von einer Versorgungszusage begleitet gewesen.

Ein solcher Fall lag Jjedoch hier nicht vor. Bei dem Wechsel
der Klagerin von einer Vollzeit- zur Teilzeitbeschidftigung ist das
bestehende Arbeitsverhdltnis nicht beendet und kein neues Arbeits-
verhdltnis begriindet worden. Allerdings hat die Kligerin unter dem
Datum vom 1. Februar 1973 einen neu formulierten Arbeitsvertrag ge-
schlossen, nach dem sie am 1. Februar 1973 die Arbeit "aufnimmt".
Gewollt war aber in Wirklichkeit ein Anderungsvertrag, durch den
der Umfang der Arbeitsverpflichtung beschrinkt wurde. Dies ergibt

-5 -

[ aw | JLaw — Gesetze und Urteile
— | Kostenlos (mobile AQQ)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

sich daraus, daB das von den Parteien verwandte Musterformular
im Unterschied zu Vollzeitbeschidftigten lediglich eine Be-
grenzung der Arbeitszeit enthdlt. Im lUbrigen haben sich die
Arbeitsbedingungen nicht gedndert. Die Kldgerin wurde nach wie
vor als Verkduferin beschaftigt.

2. Die Klagerin verfligte zur Zeit der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses noch nicht iiber eine zehnjdhrige Versorgungszusage
(8§ 1 Abs. 1 Satz 1, 1. Fallgestaltung); ihre Versorgungszusage
bestand aber immerhin mindestens drei Jahre im Sinne der 2. Fall-
gestaltung des § 1 Abs. 1 Satz1 BetrAVG). Die erforderliche Be-
triebszugehorigkeit von 12 Jahren kam hinzu.

a) Die Kligerin besaB aufgrund der Versorgungsordnungen von
1962, 1966 und 1969 in der Zeit vom 1. Januar 1963 bis zum
30. September 1972 eine Versorgungszusage im Sinne von § 1 Abs. 1

Satz 1 BetrAVG. Eine Versorgungszusage ist dann gegeben, wenn
der Arbeitgeber individuell oder generell verspricht, unter be-
stimmten sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung zu erbringen und wenn der be-
troffene Arbeitnehmer diese sachlichen und persdnlichen Voraus-
setzungen erfiillt. Das Erstarken zum Vollrecht ist dann nur noch
eine Frage der Zeit. Hiervon ist der Senat in seiner Recht-
sprechung zur sogenannten Vorschaltzeit bestdndig ausgegangen
(BAG 29, 234 [237] = AP Nr. 3% zu § 1 BetrAVG Wartezeit [zu 1 b
der Griinde]; AP Nr. 4 aa0O [zu I 3 a der Griinde]; AP Nr. 7 aaO
[zu II der Griindel, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen; AP Nr. 8 aa0 [zu I 2 der Griindel]; Urteil
vom 15. Dezember 1981 - 2% AZR 1100/78 - [demnichst] AP Nr. 10

zu § 1 BetrAVG Wartefrist [zu I 1 der Griinde] ). In diesem Sinne
gehdrte auch die Klagerin zu den Beginstigten einer generellen
Versorgungszusage. Das wird von der Beklagten fiir die Dauer der
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Vollzeitbeschaftigung nicht in Zweifel gezogen.

b) Die zeitliche Lage der Zusage innerhalb der Gesamtdauer
des Arbeitsverhdltnisses ist unerheblich. Nach dem Wortlaut der
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2. Fallgestaltung von § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG muB nur der
Beginn der Betriebszugehorigkeit 12 Jahre zuriickliegen und die
Versorgungszusage fur den Arbeitnehmer mindestens drei Jahre
bestanden haben. Diese Tatbestandsmerkmale konnen auch dann er-
fiillt sein, wenn die Versorgungszusage bel Beendigung des Ar~-
beitsverh8ltnisses nicht mehr vorliegt (ebenso Hohne bei Heubeck/
Hohne/Paulsdorff/Rau/Weinert, Kommentar zum Betriebsrentengesetz,
2. Aufl., § 1 Rdnr. 148; Bode/Grabner, BB 1975, 920; #dhnlich Hofer/Abt,
BetrAVG, 2. Aufl., § 1 Rdnr. 185 ff, die allerdings verlangen, dal
auch die Betriebszugehorigkeit bereits erfiillt ist; a.A. Kemper,
Die Unverfallbarkeit betrieblicher Versorgungsanwartschaften von
Arbeitnehmern, 1977, S. 98 ff.).

Gegen diese Auslegung sprechen auch nicht die Entstehungsge-
schichte und der Zweck des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG. Nach dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vom 28. September 1973 (BT-Drucks. 590/73)
sollte eine Versorgungszusage unverfallbar werden, wenn der Arbeit-
nehmer im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhialtnisses mindestens
das 35. Lebensjahr vollendet hat und entweder die Versorgungszusage
fur ihn mindestens zehn Jahre bestanden hat oder der Beginn der Be-
triebszugehorigkeit mindestens 15 Jahre zurickliegt. Der Gesetzent-
wurf knlipfte mit der 15-jdhrigen Frist an die Rechtsprechung des Se-
nats an, wonach eine 20~jdhrige Betriebszugehdrigkeit bis zum Eintritt
der Unverfallbarkeit erforderlich war (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt). Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens wurde die
zweite Fallgestaltung von § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG in das Gesetz ein-
gefigt und gefordert, daB die Zusage fiir eine bestimmte Mindestdauer
bestanden haben mufl. Damit sollte verhindert werden, daB Arbeitnehmer
mit langjahriger Betriebszugehdrigkeit im Falle einer Versorgungszu-
sage sofort unverfallbare Versorgungsanwartschaften erwerben, und be-
reits kurze Zeit nach der Erteilung des Versprechens ohne Versorgungs-
nachteile ausscheiden konnen (BT-Drucks. 7/284% S. 6 ff.[zu II zu
§ 1 Abs. 1]). Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeits- und Sozialordnung
firchtete, daB eine solche Mdglichkeit die Arbeitgeber davon abhalten

wirde, langjghrigen Mitarbeitern iberhaupt noch eine Zusage zu erteilen.

Darausg 1aBt sich jedoch nicht ableiten, daB die Mindestdauer der Ver-
sorgungszusage nur am Ende des Arbeitsverhaltnisses erfiillt werden
gollte. Hat ein Arbeitnehmer im Vertrauen auf eine Versorgungszusage
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drei Jahre lang Betriebstreue erbracht, so kann nicht eintreten,
was das Gesetz verhindern will.

c) Die Kl&dgerin verfiigt ferner iber die von der 2. Fallge-
staltung des § 1 Abs.1 Satz1 BetrAVG geforderte Betriebszuge-
horigkeit von 12 Jahren. Das Arbeitsverh#ltnis bestand vom

15. April 1961 bis zum 14. April 1976. DaB die Kldgerin in den
letzten Jahren des Arbeitsverhidltnisses nur noch in Teilzeit
beschaftigt war, ist unerheblich. Teilzeitbeschiftigung be-
grundet nach einhelliger Ansicht eine vollwertige Betriebszu-
gehorigkeit, und zwar unabhingig von ihrem Umfang. Fir das
Betriebsrentengesetz gilt insoweit nichts anderes als fiir das

9L yony :Somury

Kindigungsschutzrecht und fiir das Betriebsverfassungsrecht
(Hohne bei Heubeck/Hdhne / Paulsdorff/Rau/Weinert, aal, § 1
Rdnr. 161; Hofer, aa0, § 1 Rdnr. 108).

Das voriibergehende Fehlen einer Versorgungszusage ist fir
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die Berechnung der Betriebszugehdrigkeit unerheblich. Auch ohne .

»
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Versorgungszusage kann Betriebszugehdrigkeit zur Unverfallbarkei
fihren, wenn die Zusage nur fiir eine Mindestdauer von drei
Jahren bestanden hat (vgl. vorstehend zu I 2 b).

iT. Die Klagerin kann jedoch nicht die Wartefrist erreichen,

OUIN B8 §§ YorU yueqUIlR(]

von der die Versorgungsordnungen der Beklagten den Erwerb eines
Anspruchs auf betriebliches Ruhegeld abhingig machen.
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1. Sowohl die Versorgungsordnung vom 3. September 1966 als
auch die vom 17. Januar 1969 setzen fir den Erwerb eines Ruhe-
geldansprucheseine 20-jahrige Vollzeitbeschaftigung voraus. Die
Versorgungsordnung vom 26. Oktober 1973 macht zur Versorgungs-
voraussetzung eine mindestens 20-jihrige Betriebszugehorigkeit
mit mindestens 15-jahriger Vollzeitbeschidftigung. Diese Voraus-
setzungen kann die Klagerin nicht mehr erfiillen. Sie hat insge-
samt nur eine Betriebszugehorigkeit von 15 Jahren erreicht, wovor
rund 11 1/2 Jahre Vollzeitbeschéftigung darstellten.

2. Demgegeniiber kann sich die Kligerin auch nicht auf § 1 Abs.
Satz 4 BetrAVG berufen. Diese Vorschrift will zwar verhindern,
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daB unverfallbare Versorgungsanwartschaften an iberlangen Warte-
fristen scheitern, sie geht aber von Voraussetzungen aus, die
im vorliegenden Fall nicht erfullt sind.

a) Nach § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG wird der Lauf einer vorge-
sehenen Wartezeit durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
dann nicht berihrt, wenn der Arbeitnehmer bei seinem Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhdltnis eine unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft erworben hat. Das Gesetz gewahrleistet, daB lange Warte-
zeiten den Erwerb betrieblicher Ruhegelder nicht unterbinden,
wenn die Unverfallbarkeitsfristen bel Beendigung des Arbeitsver-
hdaltnisses abgelaufen sind. In diesen Fallen kann der Arbeit-
nehmer die Wartezeit auch noch auBlerhalb des Arbeitsverhdltnisses
erfillen (BAG AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Wartezeit [zu 2 b der Grin-
del). § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG stellt sicher, daB Arbeitnehmer,
die mit unverfallbaren Anwartschaften ausscheiden, hinsichtlich
der Leistungsvoraussetzungen den im Betrieb verbliebenen Arbeit-

www.prinz.law

nehmern gleichgestellt sind (BT-Drucks. 7/1281 S. 23; Fenge, DB 1975,

51).

Das Gesetz geht jedoch von dem Normalfall sus, daB eine Warte-

frist nur den Bestand des Arbeitsverhialtnisses voraussetzt. Deshalb

begnligt es sich mit der Regelung, daB die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses den Ablauf der Wartezeit nicht beriihrt. Der Fortbe-
stand des Arbeitsverhdltnisses wird gleichsam fingiert, soweit es
um die Berechnung der Wartefrist geht.

b) Die Versorgungsregelung der Beklagten weicht von dem gesetzlich

geregelten Normalfall dadurch ab, daB sie nicht nur auf den Bestand

des Arbeitsverhidltnisses und dessen Dauer abstellt, sondern daruber

hinaus eine nach ihrem Umfang bestimmte Tatigkeit wZhrend der Warte-

frist fordert. Deshalb genligt es nicht festzustellen, daB das Ende

des Arbeitsverhidltnisses den Lauf der Wartefrist nicht beriihrt. Viel-

mehr stellt sich die weitere Frage, von welcher Gestaltung des Ar-

beitsverhdltnisses dabel auszugehen ist, von einem Vollzeit- oder
einem Teilzeitarbeitsverhaltnis.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG wird nur der Fortbestand des
Arbeitsverhdltnisses in der bestehenden Form, nicht aber das
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Vorhandensein von Tatbestandsmerkmalen fingiert, die im weiteren
Verlauf des Arbeitsverhidltnisses nur bei einer Anderung der
Arbeitsbedingungen hatten erfillt werden konnen. Zweck des Ge-
setzes war allein zu verhindern, daB durch Wartezeiten die
Unverfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften unterlaufen wird.
Dagegen war nicht beabsichtigt, dem Arbeitgeber Schranken auf-
zuerlegen, unter welchen Voraussetzungen er Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung erbringt. Dies zeigt auch der Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens. Ein urspriinglich beabsich-
tigtes Verbot, lber die Unverfallbarkeitsfristen hinausreichende
Wartefristen zu fordern, ist nicht in das Gesetz aufgenommen
worden (vgl. zum Referentenentwurf Hdhne bei Heubeck/Hdhne/
Paulsdorff/Rau/Weinert, aa0, § 1 Rdnr. 243).

c) Die Klagerin befand sich bei ihrem Ausscheiden in einem
Teilzeitarbeitsverhdltnis. Dessen Fortbestand wird zwar nach

§ 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG fingiert. Das kann jedoch nach den
Versorgungsordnungen der Beklagten nicht zu einem Versorgungs-
anspruch fiithren. In jedem Fall fehlt es an der hinreichenden
Dauer der Vollzeitbeschaftigung.

Allerdings konnte man daran denken, die Regelung des
§ 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG nicht nur zur Zeit des Ausscheidens der
Klagerin aus den Diensten der Beklagten anzuwenden. Schon der
Wechsel vom Vollzeit- zum Teilzeitarbeitsverhaltnis hatte die
versorgungsrechtliche Folge, daBl die Klagerin aus dem Kreis der
Begunstigten ausschied und deshalb des gesetzlichen Schutzes
bedurfte. Aber selbst wenn man das Gesetz auch auf diesen Stich-
tag bezoge, was hier nicht abschlieBlend zu erdrtern ist, kdnnte
das der Klagerin nicht helfen. Im Jahre 1972 galt das Betriebs-
rentengesetz noch nicht. Im ilibrigen verfigte die Kl&gerin am
1. Oktober 1972 weder ilber eine 10-jahrige Versorgungszusage
noch uUber eine 12-jahrige Betriebszugehdrigkeit, sie erfiillte
also auch die Unverfallbarkeitsfristen des spateren Gesetzes
noch nicht. Der Schutz des § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG wurde des-
halb fir sie nicht wirksam.
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3. Da die Klagerin die von der Versorgungsordnung geforderte
Wartefrist nicht erfillen kann, miflite ihre Feststellungsklage
abgewiesen werden, wenn die entsprechende Regelung wirksam

wiare. Obwohl die Unverfallbarkeitsfristen erflillt sind, hatte
die Klagerin keinen Versorgungsanspruch erworben. Ihre Klage

ware abzuweisen.

III. Dennoch ist ein abschlieBendes Urteil nicht moglich, weil
nicht feststeht, ob die Beklagte alle teilzeitbeschaftigten
Arbeitnehmer generell von der betrieblichen Altersversorgung
ausnehmen ‘darf. Das konnte den Gleichbehandlungsgrundsatz ver-
letzten (1) und sogar gegen den Gleichberechtigungssatz des
Art. % Abs. 2 GG verstoBen (2).

1. Das Landesarbeitsgericht hat keine hinreichenden Fest-~
stellungen getroffen, ob das Gleichbehandlungsgebot verletzt
ist.

a) Die Versorgungsordnungen der Beklagten beruhen auf Betriebs-
vereinbarungen. Nach § 75 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebs-
rat dariiber zu wachen, daB alle im Betrieb ta@tigen Personen nach
den Grundsatzen von Recht und Billigkeit behandelt werden, insbe-
sondere daR jede unterschiedliche Behandlung von Personen wegen
ihrer Abstammung, Religion, Nationalitdt, Herkunft, politischen
oder gewerkschaftlichen Betdtigung oder Einstellung oder wegen
ihres Geschlechts unterbleibt. Die im Gesetz aufgezahlten Fialle
der verbotenen Ungleichbehandlung sind lediglich Beispiele des
allgemeinen Grundsatzes, daBl Arbeitgeber und Betriebsrat zwischen
einzelnen Arbeitnehmergruppen nicht willkiirliche Unterscheidungen
treffen diirfen. Die Betriebspartner sind gehalten, weder wesentlich
Gleiches willkiirlich ungleich, noch wesentlich Ungleiches willkiir-
lich gleich zu behandeln. Dieser Grundsatz hat auch fiir Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung grole Bedeutung (BAG 26, 178
[18% f.] = AP Nr. 165 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG 31, 67 [70,

71 £.] = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichberechtigung [zu I und III
der Griundel]).
b) Der AusschluB von Teilzeitbeschidftigten aus der betrieblichen

Altersversorgung ist nicht ohne weiteres zulidssig. Insoweit bedarf
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die Entscheidung des Senates vom 1. Juni 1978
- 3 AZR 79/77 - BB 79, 1403 = BetrAV 79, 200 [zu I
2 b der Griinde] der Klarstellung.

Die Teilzeitbeschdftigung unterscheidet sich von
der Vollzeitbeschaftigung dadurch, daB der Arbeit-
nehmer dem Arbeitgeber nicht flur die volle Arbeits-
zelt, sondern nur eingeschrankt zur Verfiigung steht.

Die Arbeitsleistung ist also quantitativ geringer als
bei einem Vollzeitarbeitsverhdltnis. DemgemaR kann das
Entgelt grundsitzlich nur entsprechend der verringerten
Arbeitsleistung gekurzt werden. Zum Arbeitsentgelt im
weiteren Sinne gehort auch die betriebliche Altersver-
sorgung. Der Senat ist in standiger Rechtsprechung da-
von ausgegangen, daB Ruhegeldleistungen Entgelt- und
Versorgungscharakter haben (BAG 24, 177 [183] = AP

Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A II 2 a der Griinde];
BAG 25, 146 [161] = AP Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt
Geldentwertung [zu B II 5 b der Griinde]; BAG 27, 194
[202]) = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung
[zu IT B 3 der Griinde]). Allerdings stehen bei der be-
trieblichen Altersversorgung Arbeitsleistung und Entgelt
nicht in einem strengen Gegenseitigkeitsverhdltnis, da
die Altersversorgung fir erbrachte Betriebstreue ge-
leistet wird. Aber auch insoweit besteht kein wesent-
licher Unterschied zwischen der Betriebstreue von Voll-
zeit- und Teilzeitarbeitnehmern. Das gleiche gilt fiir
deren Versorgungsbedarf. Daraus folgt, daB der unter-
schiedliche Umfang der Arbeitsleistung allein kein aus-
reichender sachlicher Grund ist, Teilzeitarbeitnehmer
von vornherein vollkommen von betrieblichen Versorgungs-
leistungen auszunehmen, die Vollzeitarbeitnehmern zuge-
standen werden.

Eine Differenzierung zwischen Voll- und Teilzeitbe-
schéftigten bei der GewHhrung betrieblicher Ruhegelder ist
aber dann zulassig, wenn hierfiir sachliche Griinde bestehen,
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die sich aus der besonderen Interessenlage ergeben. Wenn eine
Teilzeitbeschadftigung allein im Interesse des Arbeitnehmers
liegt, wdhrend dem Arbeitgeber wegen der Eigenart der betrieb-
lichen Verh@ltnisse daran gelegen sein muf}, durch Entgeltan-
reize die Vollbeschaftigung zu fordern, wird eine Benach-
teiligung der Teilzeitarbeitnehmer nicht ohne weiteres will-
kiirlich erscheinen (&Zhnlich zur Frage der Lohngleichheit nach
Art. 119 EWG-Vertrag; BeschluB des Burop. Gerichtshofes vom

%21, Mirz 1981 - Rs 96/80 - NJW 1981, 2639), Dies kann zum Bei-
spiel der Fall sein, wenn die Einrichtung und Unterhaltung von
Teilzeitarbeitsplatzen mit erheblichen zusdtzlichen Kosten ver-
bunden ist.

c¢) Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe durch ihre differen-
zierende Versorgungsregelung einen Anreiz fiur die Vollbeschafti-
gung schaffen miisgsen, da es auf dem Arbeitsmarkt schwierig sei,
vollzeitbeschaftigte Verkduferinnen zu finden. Die Teilzeitbe-
schiftigung fir Kaufhausunternehmen habe betriebswirtschaftliche
Nachteile, weil haufig Arbeitskréafte in StoBzeiten nicht zur Ver-
figung sté@nden. Das sei der Grund, warum sie Teilzeitbeschiaftigte

von ihrem Versorgungswerk ausgeschlossen habe.

Wenn dieser Vortrag zutreffend sein sollte, konnte er einen

sachlichen Grund fir die Gruppenbildung der Versorgungsordnung dar-
stellen., Das Landesarbeitsgericht hat jedoch insoweit bisher keine

ErALNIREEY:
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Feststellungen getroffen. Das mufl nachgeholt werden. Dabei konnte
u.a. die Frage von Bedeutung sein, ob die Beklagte Jjederzeit bereit
ist und war, teilzeitbeschaftigte Arveitnehmer auf deren Wunsch in
eine Vollzeitbeschéaftigung zu Ubernehmen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat ferner nicht hinreichend gekldrt, ob
der Ausschlul} der Teilzeitbeschidftigten gegen den Grundsatz der Lohn-
gleichheit bei Mannern und Frauen verstoBt.

a) Nach Art. 3 GG sind MéZnner und Frauen gleichberechtigt (Art. 3

Abs. 2 GG). Zur Gleichberechtigung der Frau gehort, daB sie die
Moglichkeit hat, mit gleichen rechtlichen Chancen Einkommen zu er-

zielen, wie miannliche Personen (BVerfGE 6,55 [82]). Nach Art. 3 Abs. 3

GG ist die Benachteiligung einer Person wegen ihres Geschlechts unzulidssig.
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Aus beiden Rechtssitzen hat das BAG den Grundsatz der Lohngleich-
heit von Minnern und Frauen abgeleitet (BAG 1, 258 = AP Nr. &

zu Art. 3 GG; BAG 11, 3%8 = AP Nr. €9 zu Art. 3 GG; BAG 15, 228 -
AP Nr. 87 zu Art. 3 GG; zuletzt vom 9. September 1981 - 5 AZR
1182/79 - [demndchst] AP Nr. 117 zu Art. 3 GG [zu B I 1 der
Grinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichtes
vorgesehen). Dieser Grundsatz hat auch in Art. 119 EWG-Vertrag
sowie in der Richtlinie Nr. 75/117 EWG (GBl. EG Nr. 2 S. 19)
seinen Niederschlag gefunden. Er besagt, daB Mdnner und Frauen
bei gleicher Arbeit nicht wegen ihres Geschlechtes unterschied-
lich vergiitet werden diirfen (vgl. dazu EuGH, aaO). Auch Leistunge
der betrieblichen Altersversorgung sind Vergitung im Sinne dies
Grundsatzes (Art. 119 Abs. 2 EWG-Vertrag).

re

Der Gleichberechtigungssatz des Art. 3 Abs. 2 GG reicht
wesentlich liber den allgemeinen Gleichheitssatz und den arbeits-=
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz hinaus. Die Gestaltungs-‘

SSI ok 1P 919, YNy S (D\u

freiheit des Arbeitgebers, aus sachlichen Griinden bis zur Grenz
der Willkiir zu differenzieren, wird insoweit ausgeschlossen, wi
das Geschlecht als Unterscheidungsmerkmal dient. Die biologischer
und funktionalen Unterschiede der Geschlechter sind nach dem
Willen der Verfassung grundsatzlich unbeachtlich, solange sie
nicht unterschiedliche Regelungen geradezu gebieten (BVerfGE 107
59 f., 72; BAG 11, 338 [344] = AP Nr. 69 zu Art. 3 GG [Bl. &
Abs. 1]; BAG 31, 67 [72] = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbe-
rechtigung [zu III 2 a der Griindel).

OYIN L8 §§ YOrU JUBQUS GD(J s€Durs ‘(Dnlmm

1ZINyosal

b) Die vorliegend umstrittene Versorgungsregelung unterscheide
allerdings nicht unmittelbar zwischen Minnern und Frauen. Dennoc!
ist nicht ausgeschlossen, dall sie Frauen diskriminiert und dies
lediglich durch das Tatbestandsmerkmal der Vollbeschiaftigung
verdeckt. Es konnte eine Umgehung des Gleichbehandlungs-

satzes vorliegen (Pfarr/Bertelsmann, Lohngleichheit, Schriften-
reihe des Bundesministers fir Jugend, Familie und Gesundheit,

Bd. 100, Verlag Kohlhammer, 1981, zu 4.3, S. 59 und 6.2.2.,

S. 375; @hnlich zu einer vergleichbaren Fragestellung: EuGH,
aal).
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Die Klagerin hat geltend gemacht, daB der AusschluB} der
Teilzeitbeschéftigten von der betrieblichen Altersversorgung
nahezu ausschliefllich Frauen treffe. Dafir spricht in der Tat
vieles. Von allen im April 1980 in Teilzeitarbeit Beschdftigten
waren 90,5 % Frauen und nur 9,5 % Minner (Statistisches Jahr-
buch 1980 S. 98). Der Anteil der im Einzelhandel beschiftigten
Manner ist im Verhdltnis zu den dort tatigen Frauen nur gering-
fiigig (Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Arbeits-
statistik 1979, S. 38 bis 41). Frauen werden aber eine ununter-
brochene Wartezeit von 25 Jahren oder eine ununterbrochene Vollbe-
schaftigung von 20.Jahren, wie sie nach den Versorgungsordnungen
der Beklagten wvon 1962 bzw. 1966/1969 erforderlich sind, wohl nur
in Ausnahmefdllen erfiillen kdnnen. Wegen der sozialtypischen

ST, YONY SIDMUIE]

Rollenverteilung der Aufgaben in der Familie sind Frauen haufig
genotigt, ihre berufliche Tatigkeit voriibergehend aufzugeben oder
einzuschrinken, wihrend Manner regelmidBig ohne Unterbrechung im
Erwerbsleben bleiben und deshalb die Wartefristen der Beklagten
leichter erfillen konnen.

S SUNJWWESS[Id2)I) I9p

.Q

Bei dieser Sachlage ist der Vortrag der Klégerin nicht von
der Hand zu welsen, daBl der eigentliche Grund fiir die Benachteili-
gung der Teilzeitbeschaftigten nicht in betrieblichen Notwendig-
keiten zu finden ist, sondern mit der schlechten Arbeitsmarkt-
situation der Frauen zusammenhingt. Wenn sich das als zutreffend

OYIN JJ eL8 §§ yoru Yuequaje(J S[e pur

erweisen sollte, konnte die umstrittene Regelung schon deshalb
keinen Bestand haben, weil sie gegen Art. 3 Abs. 2 GG verstoBt.

1Znyosad

c) Das Landesarbeitsgericht wird der Beklagten Gelegenheit geben
missen, zum rechtlichen Gesichtspunkt der Lohngleichheit von Mann
und Frau Stellung zu nehmen. Dabei ist zundchst zu kl&ren, ob sich
die umstrittene Regelung tats@chlich in auffallender Weise so aus-
wirkt, dal Frauen gegeniber Miannern benachteiligt werden. Wenn sich
diese Darstellung der Kligerin bestidtigen sollte, miBte die Be-
klagte die Grunde darlegen und beweisen, die sie zu einer unter-
schiedlichen Versorgungsregelung fiir voll- und teilzeitbeschéaftigte
Arvbeitnehmer veranlaft haben. Dabei konnen nur solche Griinde ins Ge-
wicht fallen, die mit den Unterschieden der Geschlechter nichts zu
tun haben oder die getroffene Unterscheidung gebieten.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
chnabe ) Hartmann
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3_AZR 134/79
8 Sa 269/78 Frankfurt am Main

Verkiindet Im Nﬂmen des VOII(BS!

am ©. April 1982

Sirig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle

In Sachen

pP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Januar 1982 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Dieterich, die Richter Schaub und
Griebeling sowie die ehrenamtlichen Richter Schnabel und

OYIN " B8 §§ YorU YUBQUIE(T S[e PUIS SUN[WWIBSS[I)I() TP (1], YONY SIIMUTE]

Hartmann fiir Recht erkannt:

[}
3
=
N
o

1. Auf die Revision der Kl&gerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
10. November 1978 -~ 8 Sa 269/78 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Die im Jahre 1930 geborene Klidgerin war vom 15. April 1961
bis 14. April 1976 bei der Beklagten als Verkduferin beschdftigt.
Seit dem 1. Oktober 1972 arbeitete sie auf eigenen Wunsch nur

noch in Teilzeit.

Die Beklagte gewahrt Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung. Nach einer in der Rechtsform einer Betriebsverein-
barung eingefiihrten Versorgungsordnung vom %1. Dezember 1962 er-
hielten Mitarbeiter Altersrente, die mindestens 25 Jahre inner-
halb des Gesamtunternehmens ununterbrochen tdtig sind und im un-
mittelbaren Anschluf daran nach Vollendung des 65. Lebensjahres
in den Ruhestand treten. Die Betriebsvereinbarung wurde durch
Betriebsvereinbarungen vom 3. September 1966 und 17. Januar 1969
gedndert. Nach § 2 Nr. 1 der Betriebsvereinbarungen von 1966 bzw.
1969 erhalten Mitarbeiter Altersrente, die mindestens 20 Jahre
innerhalb des Gesamtunternehmens ununterbrochen als Vollzeitbe-
schaftigte tdtig sind und im Anschlufll daran nach Vollendung des
65. Lebensjahres in den Ruhestand treten. Die Versorgungsordnung
sieht weiter ein vorgezogenes Altersruhegeld fur Mitarbeiterinnen
vor, die das 60. Lebensjahr vollendet haben. Ferner kann die Warte-
zeit auch noch nach Vollendung des 65. Lebensjahres zurickgelegt
werden. Die Versorgungsordnung von 1969 wurde mit der Umsetzung
der Klagerin in Teilzeitarbeit zum Inhalt des Arbeitsvertrages ge-
macht.

Durch eine weitere Betriebsvereinbarung vom 26. Oktober 1973
wurde auch Teilzeitbeschidftigten wieder der Erwerb der Altersrente
ermoglicht. In dieser Betriebsvereinbarung heiBt es:

"Teilzeitbeschaftigte Mitarbeiter erhalten eine Alters-
rente, wenn sie bel einer ununterbrochenen Betriebszu-
gehorigkeit von wenigstens 20 Jahren insgesamt mindestens
15 Jahre als Vollbeschaftigte tdtig waren und im iibrigen
alle sonstigen Bedingungen der Versorgungsordnung der

H ~Unternehmen in der Fassung vom 17/. Januar 1969 er-
fillt haben.

Die Voraussetzung der 15-~jédhrigen Vollbeschdftigung braucht
von denjenigen Mitarbeitern nicht erfiillt zu werden, die am
50. September 1966 in einem Teilzeitarbeitsverhdltnis standen."
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Die Klzgerin hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe durch die Ausnahme der Teilzeitbeschaftigten von der be-
trieblichen Altersversorgung gegen allgemeine Rechtsgrundsidtze
des Arbeitsrechts verstoBen; die Versorgungsordnung sei aber
auch unbillig, weil l@ngere Betriebstreue von Teilzeitbe-
schaftigten geringer als bei Vollzeitkrzaften bewertet werde.

Die Kl&agerin hat beantragt,

festzustellen, daBl die Klagerin gegen die Be-
klagte eine unverfallbare Teilanwartschaft auf
betriebliche Altersversorgung hat.

UoNYy :SIOMUTH

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, mit der Umsetzung der Klagerin auf
Teilzeitarbeit sei die Versorgungsanwartschaft der Klidgerin
erloschen. Im iUbrigen stehe es ihr frei, die Versorgungsbe-
rechtigten zu bestimmen. Der Senat habe auch in einer Ent-
scheidung vom 1. Juni 1968 (3 AZR 79/77 - BB 79, 1403 =
BetrAV 79, 200) gebilligt, daB Teilzeitbeschdftigte von der
betrieblichen Altersversorgung ausgenommen werden diurften.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision der Klagerin.

OYIN J B8 §§ YOBU JURQUI)E(T S[e PuIs SUNJWWESS[19)1() I9P 12T,

1Z)NY1sa3

Die Revision ist begriindet. Die Versorgungsanwartschaft
der Klagerin ist zwar nach der Versorgungsordnung der Beklagten
erloschen; Jjedoch 13dBt sich auf der Grundlage der bisherigen
Feststellungen des Landesarbeitsgerichts noch nicht abschlieBend
beurteilen, ob die entsprechenden Regelungen gegen zwingendes
Recht verstoflen.

I. Die Klage scheitert nicht schon daran, dafl die Klagerin
vor Eintritt des Versorgungsfalls bei der Beklagten ausge-
schieden ist. Die Klagerin hat die Unverfallbarkeitsfristen
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des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG erfiillt, selbst wenn man zundchst
unterstellt, daB die Versorgungsordnung generell Teilzeitbe-

schaftigte ausnehmen durfte.

1. Das Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersver-
sorgung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I S. 3610) ist auf das
Arbeitsverhaltnis der Parteien anwendbar.

a) Nach § 26 BetrAVG gelten die Vorschriften der §§ 1 bis 4
BetrAVG, die die Unverfallbarkeit betreffen, nur dann nicht,
wenn das Arbeitsverhaltnis vor dem Inkrafttreten des Gesetzes
beendet worden ist. Das Betriebsrentengesetz ist, soweit es hier
interessiert, am Tage nach seiner Verkiindung, also am 22. De-
zember 1974, in Kraft getreten. Das Arbeitsverhdltnis der Par-
teien hat aber erst am 14. April 1976 geendet.

AL, YONY SIOMUIH

b) Anders wiare die Rechtslage dann zu beurteilen, wenn die
Klagerin mit dem Wechsel von einer Vollzeit- zur Teilzeitbe-
schaftigung im Jahre 1972 ein v6llig neues Arbeitsverhaltnis be-
grindet hatte und aus ihrem alten Arbeitsverh8ltnis ausgeschieden
ware. In diesem Falle hdtte die Klagerin bereits bei dem Wechsel
von der Vollzeit- zur Teilzeitbeschdftigung die Versorgungsanwart-
schaft verloren, weil sie die fiir eine Unverfallbarkeit der Ver-
sorgungsanwartschaft im Jahre 1972 notwendige Betriebszugehodrig-
keit von 20 Jahren noch nicht erreicht hatte ( BAG 24, 177 = AP
Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt ). Die anschlieBende Teilzeitbeschafti-
gung ware nach der Versorgungsordnung der Beklagten zundchst nicht

Unjurwessrar op
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von einer Versorgungszusage begleitet gewesen.

Ein solcher Fall lag Jjedoch hier nicht vor. Bei dem Wechsel
der Klagerin von einer Vollzeit- zur Teilzeitbeschidftigung ist das
bestehende Arbeitsverhdltnis nicht beendet und kein neues Arbeits-
verhdltnis begriindet worden. Allerdings hat die Kligerin unter dem
Datum vom 1. Februar 1973 einen neu formulierten Arbeitsvertrag ge-
schlossen, nach dem sie am 1. Februar 1973 die Arbeit "aufnimmt".
Gewollt war aber in Wirklichkeit ein Anderungsvertrag, durch den
der Umfang der Arbeitsverpflichtung beschrinkt wurde. Dies ergibt
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sich daraus, daB das von den Parteien verwandte Musterformular
im Unterschied zu Vollzeitbeschidftigten lediglich eine Be-
grenzung der Arbeitszeit enthdlt. Im lUbrigen haben sich die
Arbeitsbedingungen nicht gedndert. Die Kldgerin wurde nach wie
vor als Verkduferin beschaftigt.

2. Die Klagerin verfligte zur Zeit der Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses noch nicht iiber eine zehnjdhrige Versorgungszusage
(8§ 1 Abs. 1 Satz 1, 1. Fallgestaltung); ihre Versorgungszusage
bestand aber immerhin mindestens drei Jahre im Sinne der 2. Fall-
gestaltung des § 1 Abs. 1 Satz1 BetrAVG). Die erforderliche Be-
triebszugehorigkeit von 12 Jahren kam hinzu.

a) Die Kligerin besaB aufgrund der Versorgungsordnungen von
1962, 1966 und 1969 in der Zeit vom 1. Januar 1963 bis zum
30. September 1972 eine Versorgungszusage im Sinne von § 1 Abs. 1

Satz 1 BetrAVG. Eine Versorgungszusage ist dann gegeben, wenn
der Arbeitgeber individuell oder generell verspricht, unter be-
stimmten sachlichen und persdnlichen Voraussetzungen Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung zu erbringen und wenn der be-
troffene Arbeitnehmer diese sachlichen und persdnlichen Voraus-
setzungen erfiillt. Das Erstarken zum Vollrecht ist dann nur noch
eine Frage der Zeit. Hiervon ist der Senat in seiner Recht-
sprechung zur sogenannten Vorschaltzeit bestdndig ausgegangen
(BAG 29, 234 [237] = AP Nr. 3% zu § 1 BetrAVG Wartezeit [zu 1 b
der Griinde]; AP Nr. 4 aa0O [zu I 3 a der Griinde]; AP Nr. 7 aaO
[zu II der Griindel, auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen; AP Nr. 8 aa0 [zu I 2 der Griindel]; Urteil
vom 15. Dezember 1981 - 2% AZR 1100/78 - [demnichst] AP Nr. 10

zu § 1 BetrAVG Wartefrist [zu I 1 der Griinde] ). In diesem Sinne
gehdrte auch die Klagerin zu den Beginstigten einer generellen
Versorgungszusage. Das wird von der Beklagten fiir die Dauer der

$33 DYIN ‘P B8 §§ YorU YURQULIR( S[e PUIS SUNJWIESS[12}1() 9P J[I ], YINY STOMUTH
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Vollzeitbeschaftigung nicht in Zweifel gezogen.

b) Die zeitliche Lage der Zusage innerhalb der Gesamtdauer
des Arbeitsverhdltnisses ist unerheblich. Nach dem Wortlaut der
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2. Fallgestaltung von § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG muB nur der
Beginn der Betriebszugehorigkeit 12 Jahre zuriickliegen und die
Versorgungszusage fur den Arbeitnehmer mindestens drei Jahre
bestanden haben. Diese Tatbestandsmerkmale konnen auch dann er-
fiillt sein, wenn die Versorgungszusage bel Beendigung des Ar~-
beitsverh8ltnisses nicht mehr vorliegt (ebenso Hohne bei Heubeck/
Hohne/Paulsdorff/Rau/Weinert, Kommentar zum Betriebsrentengesetz,
2. Aufl., § 1 Rdnr. 148; Bode/Grabner, BB 1975, 920; #dhnlich Hofer/Abt,
BetrAVG, 2. Aufl., § 1 Rdnr. 185 ff, die allerdings verlangen, dal
auch die Betriebszugehorigkeit bereits erfiillt ist; a.A. Kemper,
Die Unverfallbarkeit betrieblicher Versorgungsanwartschaften von
Arbeitnehmern, 1977, S. 98 ff.).

Gegen diese Auslegung sprechen auch nicht die Entstehungsge-
schichte und der Zweck des § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG. Nach dem Gesetz-
entwurf der Bundesregierung vom 28. September 1973 (BT-Drucks. 590/73)
sollte eine Versorgungszusage unverfallbar werden, wenn der Arbeit-
nehmer im Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhialtnisses mindestens
das 35. Lebensjahr vollendet hat und entweder die Versorgungszusage
fur ihn mindestens zehn Jahre bestanden hat oder der Beginn der Be-
triebszugehorigkeit mindestens 15 Jahre zurickliegt. Der Gesetzent-
wurf knlipfte mit der 15-jdhrigen Frist an die Rechtsprechung des Se-
nats an, wonach eine 20~jdhrige Betriebszugehdrigkeit bis zum Eintritt
der Unverfallbarkeit erforderlich war (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu
§ 242 BGB Ruhegehalt). Im Zuge des Gesetzgebungsverfahrens wurde die
zweite Fallgestaltung von § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG in das Gesetz ein-
gefigt und gefordert, daB die Zusage fiir eine bestimmte Mindestdauer
bestanden haben mufl. Damit sollte verhindert werden, daB Arbeitnehmer
mit langjahriger Betriebszugehdrigkeit im Falle einer Versorgungszu-
sage sofort unverfallbare Versorgungsanwartschaften erwerben, und be-
reits kurze Zeit nach der Erteilung des Versprechens ohne Versorgungs-
nachteile ausscheiden konnen (BT-Drucks. 7/284% S. 6 ff.[zu II zu
§ 1 Abs. 1]). Der federfiihrende AusschuB fiir Arbeits- und Sozialordnung
firchtete, daB eine solche Mdglichkeit die Arbeitgeber davon abhalten

wirde, langjghrigen Mitarbeitern iberhaupt noch eine Zusage zu erteilen.

Darausg 1aBt sich jedoch nicht ableiten, daB die Mindestdauer der Ver-
sorgungszusage nur am Ende des Arbeitsverhaltnisses erfiillt werden
gollte. Hat ein Arbeitnehmer im Vertrauen auf eine Versorgungszusage
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drei Jahre lang Betriebstreue erbracht, so kann nicht eintreten,
was das Gesetz verhindern will.

c) Die Kl&dgerin verfiligt ferner iber die von der 2. Fallge-
staltung des § 1 Abs.1 Satz1 BetrAVG geforderte Betriebszuge-
horigkeit von 12 Jahren. Das Arbeitsverh#ltnis bestand vom

15. April 1961 bis zum 14. April 1976. DaB die Kldgerin in den
letzten Jahren des Arbeitsverhdltnisses nur noch in Teilzeit
beschaftigt war, ist unerheblich. Teilzeitbeschiftigung be-
grundet nach einhelliger Ansicht eine vollwertige Betriebszu-
gehorigkeit, und zwar unabhi8ngig von ihrem Umfang. Fir das
Betriebsrentengesetz gilt insoweit nichts anderes als fiir das

9L yony :Somury

Kindigungsschutzrecht und fiir das Betriebsverfassungsrecht
(Hohne bei Heubeck/Hdhne / Paulsdorff/Rau/Weinert, aal, § 1
Rdnr. 161; Hofer, aa0, § 1 Rdnr. 108).

Das voriibergehende Fehlen einer Versorgungszusage ist fir

UNJWWESS[I9)1) I9P I[T

die Berechnung der Betriebszugehdrigkeit unerheblich. Auch ohne .

»

[&_}_lll

Versorgungszusage kann Betriebszugehdrigkeit zur Unverfallbarkei
fiihren, wenn die Zusage nur fiir eine Mindestdauer von drei
Jahren bestanden hat (vgl. vorstehend zu I 2 b).

iT. Die Klagerin kann jedoch nicht die Wartefrist erreichen,

OUIN B8 §§ YorU yueqUIlR(]

von der die Versorgungsordnungen der Beklagten den Erwerb eines
Anspruchs auf betriebliches Ruhegeld abhdngig machen.

1Znyosag

1. Sowohl die Versorgungsordnung vom 3. September 1966 als
auch die vom 17. Januar 1969 setzen fir den Erwerb eines Ruhe-
geldansprucheseine 20-jahrige Vollzeitbeschaftigung voraus. Die
Versorgungsordnung vom 26. Oktober 1973 macht zur Versorgungs-
voraussetzung eine mindestens 20-jihrige Betriebszugehorigkeit
mit mindestens 15-jahriger Vollzeitbeschidftigung. Diese Voraus-
setzungen kann die Kl&agerin nicht mehr erfiillen. Sie hat insge-
samt nur eine Betriebszugehorigkeit von 15 Jahren erreicht, wovor
rund 11 1/2 Jahre Vollzeitbeschiéftigung darstellten.

2. Demgegeniiber kann sich die Kligerin auch nicht auf § 1 Abs.
Satz 4 BetrAVG berufen. Diese Vorschrift will zwar verhindern,
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daB unverfallbare Versorgungsanwartschaften an iberlangen Warte-
fristen scheitern, sie geht aber von Voraussetzungen aus, die
im vorliegenden Fall nicht erfullt sind.

a) Nach § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG wird der Lauf einer vorge-
sehenen Wartezeit durch die Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
dann nicht berihrt, wenn der Arbeitnehmer bei seinem Ausscheiden
aus dem Arbeitsverhdltnis eine unverfallbare Versorgungsanwart-
schaft erworben hat. Das Gesetz gewahrleistet, daB lange Warte-
zeiten den Erwerb betrieblicher Ruhegelder nicht unterbinden,
wenn die Unverfallbarkeitsfristen bel Beendigung des Arbeitsver-
hdaltnisses abgelaufen sind. In diesen Fallen kann der Arbeit-
nehmer die Wartezeit auch noch auBlerhalb des Arbeitsverhdltnisses
erfillen (BAG AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Wartezeit [zu 2 b der Grin-
del). § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG stellt sicher, daB Arbeitnehmer,
die mit unverfallbaren Anwartschaften ausscheiden, hinsichtlich
der Leistungsvoraussetzungen den im Betrieb verbliebenen Arbeit-

www.prinz.law

nehmern gleichgestellt sind (BT-Drucks. 7/1281 S. 23; Fenge, DB 1975,

51).

Das Gesetz geht jedoch von dem Normalfall sus, daB eine Warte-

frist nur den Bestand des Arbeitsverhialtnisses voraussetzt. Deshalb

begnligt es sich mit der Regelung, daB die Beendigung des Arbeits-
verhdltnisses den Ablauf der Wartezeit nicht beriihrt. Der Fortbe-
stand des Arbeitsverhdltnisses wird gleichsam fingiert, soweit es
um die Berechnung der Wartefrist geht.

b) Die Versorgungsregelung der Beklagten weicht von dem gesetzlich

geregelten Normalfall dadurch ab, daB sie nicht nur auf den Bestand

des Arbeitsverhidltnisses und dessen Dauer abstellt, sondern daruber

hinaus eine nach ihrem Umfang bestimmte Tatigkeit wZhrend der Warte-

frist fordert. Deshalb genligt es nicht festzustellen, daB das Ende

des Arbeitsverhidltnisses den Lauf der Wartefrist nicht beriihrt. Viel-

mehr stellt sich die weitere Frage, von welcher Gestaltung des Ar-

beitsverhdltnisses dabel auszugehen ist, von einem Vollzeit- oder
einem Teilzeitarbeitsverhaltnis.

Nach § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG wird nur der Fortbestand des
Arbeitsverhdltnisses in der bestehenden Form, nicht aber das
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Vorhandensein von Tatbestandsmerkmalen fingiert, die im weiteren
Verlauf des Arbeitsverhidltnisses nur bei einer Anderung der
Arbeitsbedingungen hatten erfillt werden konnen. Zweck des Ge-
setzes war allein zu verhindern, daB durch Wartezeiten die
Unverfallbarkeit von Versorgungsanwartschaften unterlaufen wird.
Dagegen war nicht beabsichtigt, dem Arbeitgeber Schranken auf-
zuerlegen, unter welchen Voraussetzungen er Leistungen der be-
trieblichen Altersversorgung erbringt. Dies zeigt auch der Ver-
lauf des Gesetzgebungsverfahrens. Ein urspriinglich beabsich-
tigtes Verbot, lber die Unverfallbarkeitsfristen hinausreichende
Wartefristen zu fordern, ist nicht in das Gesetz aufgenommen
worden (vgl. zum Referentenentwurf Hdhne bei Heubeck/Hdhne/
Paulsdorff/Rau/Weinert, aa0, § 1 Rdnr. 243).

c) Die Klagerin befand sich bei ihrem Ausscheiden in einem
Teilzeitarbeitsverhdltnis. Dessen Fortbestand wird zwar nach

§ 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG fingiert. Das kann jedoch nach den
Versorgungsordnungen der Beklagten nicht zu einem Versorgungs-
anspruch fiithren. In jedem Fall fehlt es an der hinreichenden
Dauer der Vollzeitbeschaftigung.

Allerdings konnte man daran denken, die Regelung des
§ 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG nicht nur zur Zeit des Ausscheidens der
Klagerin aus den Diensten der Beklagten anzuwenden. Schon der
Wechsel vom Vollzeit- zum Teilzeitarbeitsverhaltnis hatte die
versorgungsrechtliche Folge, daBl die Klagerin aus dem Kreis der
Begunstigten ausschied und deshalb des gesetzlichen Schutzes
bedurfte. Aber selbst wenn man das Gesetz auch auf diesen Stich-
tag bezoge, was hier nicht abschlieBlend zu erdrtern ist, kdnnte
das der Klagerin nicht helfen. Im Jahre 1972 galt das Betriebs-
rentengesetz noch nicht. Im ilibrigen verfigte die Kl&gerin am
1. Oktober 1972 weder ilber eine 10-jahrige Versorgungszusage
noch uUber eine 12-jahrige Betriebszugehdrigkeit, sie erfiillte
also auch die Unverfallbarkeitsfristen des spateren Gesetzes
noch nicht. Der Schutz des § 1 Abs. 1 Satz 4 BetrAVG wurde des-
halb fir sie nicht wirksam.
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3. Da die Klagerin die von der Versorgungsordnung geforderte
Wartefrist nicht erfillen kann, miflite ihre Feststellungsklage
abgewiesen werden, wenn die entsprechende Regelung wirksam

wiare. Obwohl die Unverfallbarkeitsfristen erflillt sind, hatte
die Klagerin keinen Versorgungsanspruch erworben. Ihre Klage

ware abzuweisen.

III. Dennoch ist ein abschlieBendes Urteil nicht moglich, weil
nicht feststeht, ob die Beklagte alle teilzeitbeschaftigten
Arbeitnehmer generell von der betrieblichen Altersversorgung
ausnehmen ‘darf. Das konnte den Gleichbehandlungsgrundsatz ver-
letzten (1) und sogar gegen den Gleichberechtigungssatz des
Art. % Abs. 2 GG verstoBen (2).

1. Das Landesarbeitsgericht hat keine hinreichenden Fest-~
stellungen getroffen, ob das Gleichbehandlungsgebot verletzt
ist.

a) Die Versorgungsordnungen der Beklagten beruhen auf Betriebs-
vereinbarungen. Nach § 75 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebs-
rat dariiber zu wachen, daB alle im Betrieb ta@tigen Personen nach
den Grundsatzen von Recht und Billigkeit behandelt werden, insbe-
sondere daR jede unterschiedliche Behandlung von Personen wegen
ihrer Abstammung, Religion, Nationalitdt, Herkunft, politischen
oder gewerkschaftlichen Betdtigung oder Einstellung oder wegen
ihres Geschlechts unterbleibt. Die im Gesetz aufgezahlten Fialle
der verbotenen Ungleichbehandlung sind lediglich Beispiele des
allgemeinen Grundsatzes, daBl Arbeitgeber und Betriebsrat zwischen
einzelnen Arbeitnehmergruppen nicht willkiirliche Unterscheidungen
treffen diirfen. Die Betriebspartner sind gehalten, weder wesentlich
Gleiches willkiirlich ungleich, noch wesentlich Ungleiches willkiir-
lich gleich zu behandeln. Dieser Grundsatz hat auch fiir Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung grole Bedeutung (BAG 26, 178
[18% f.] = AP Nr. 165 zu § 242 BGB Ruhegehalt; BAG 31, 67 [70,

71 £.] = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichberechtigung [zu I und III
der Griundel]).
b) Der AusschluB von Teilzeitbeschidftigten aus der betrieblichen

Altersversorgung ist nicht ohne weiteres zulidssig. Insoweit bedarf
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die Entscheidung des Senates vom 1. Juni 1978
- 3 AZR 79/77 - BB 79, 1403 = BetrAV 79, 200 [zu I
2 b der Griinde] der Klarstellung.

Die Teilzeitbeschdftigung unterscheidet sich von
der Vollzeitbeschaftigung dadurch, daB der Arbeit-
nehmer dem Arbeitgeber nicht flur die volle Arbeits-
zelt, sondern nur eingeschrankt zur Verfiigung steht.

Die Arbeitsleistung ist also quantitativ geringer als
bei einem Vollzeitarbeitsverhdltnis. DemgemaR kann das
Entgelt grundsitzlich nur entsprechend der verringerten
Arbeitsleistung gekurzt werden. Zum Arbeitsentgelt im
weiteren Sinne gehort auch die betriebliche Altersver-
sorgung. Der Senat ist in standiger Rechtsprechung da-
von ausgegangen, daB Ruhegeldleistungen Entgelt- und
Versorgungscharakter haben (BAG 24, 177 [183] = AP

Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu A II 2 a der Griinde];
BAG 25, 146 [161] = AP Nr. 4 zu § 242 BGB Ruhegehalt
Geldentwertung [zu B II 5 b der Griinde]; BAG 27, 194
[202]) = AP Nr. 1 zu § 87 BetrVG 1972 Altersversorgung
[zu IT B 3 der Griinde]). Allerdings stehen bei der be-
trieblichen Altersversorgung Arbeitsleistung und Entgelt
nicht in einem strengen Gegenseitigkeitsverhdltnis, da
die Altersversorgung fir erbrachte Betriebstreue ge-
leistet wird. Aber auch insoweit besteht kein wesent-
licher Unterschied zwischen der Betriebstreue von Voll-
zeit- und Teilzeitarbeitnehmern. Das gleiche gilt fiir
deren Versorgungsbedarf. Daraus folgt, daB der unter-
schiedliche Umfang der Arbeitsleistung allein kein aus-
reichender sachlicher Grund ist, Teilzeitarbeitnehmer
von vornherein vollkommen von betrieblichen Versorgungs-
leistungen auszunehmen, die Vollzeitarbeitnehmern zuge-
standen werden.

Eine Differenzierung zwischen Voll- und Teilzeitbe-
schéftigten bei der GewHhrung betrieblicher Ruhegelder ist
aber dann zulassig, wenn hierfiir sachliche Griinde bestehen,
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die sich aus der besonderen Interessenlage ergeben. Wenn eine
Teilzeitbeschadftigung allein im Interesse des Arbeitnehmers
liegt, wdhrend dem Arbeitgeber wegen der Eigenart der betrieb-
lichen Verh@ltnisse daran gelegen sein muf}, durch Entgeltan-
reize die Vollbeschaftigung zu fordern, wird eine Benach-
teiligung der Teilzeitarbeitnehmer nicht ohne weiteres will-
kiirlich erscheinen (&Zhnlich zur Frage der Lohngleichheit nach
Art. 119 EWG-Vertrag; BeschluB des Burop. Gerichtshofes vom

%21, Mirz 1981 - Rs 96/80 - NJW 1981, 2639), Dies kann zum Bei-
spiel der Fall sein, wenn die Einrichtung und Unterhaltung von
Teilzeitarbeitsplatzen mit erheblichen zusdtzlichen Kosten ver-
bunden ist.

c¢) Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe durch ihre differen-
zierende Versorgungsregelung einen Anreiz fiur die Vollbeschafti-
gung schaffen miisgsen, da es auf dem Arbeitsmarkt schwierig sei,
vollzeitbeschaftigte Verkduferinnen zu finden. Die Teilzeitbe-
schiftigung fir Kaufhausunternehmen habe betriebswirtschaftliche
Nachteile, weil haufig Arbeitskréafte in StoBzeiten nicht zur Ver-
figung sté@nden. Das sei der Grund, warum sie Teilzeitbeschiaftigte

von ihrem Versorgungswerk ausgeschlossen habe.

Wenn dieser Vortrag zutreffend sein sollte, konnte er einen

sachlichen Grund fir die Gruppenbildung der Versorgungsordnung dar-
stellen., Das Landesarbeitsgericht hat jedoch insoweit bisher keine

ErALNIREEY:
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Feststellungen getroffen. Das mufl nachgeholt werden. Dabei konnte
u.a. die Frage von Bedeutung sein, ob die Beklagte Jjederzeit bereit
ist und war, teilzeitbeschaftigte Arveitnehmer auf deren Wunsch in
eine Vollzeitbeschéaftigung zu Ubernehmen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat ferner nicht hinreichend gekldrt, ob
der Ausschlul} der Teilzeitbeschidftigten gegen den Grundsatz der Lohn-
gleichheit bei Mannern und Frauen verstoBt.

a) Nach Art. 3 GG sind MéZnner und Frauen gleichberechtigt (Art. 3

Abs. 2 GG). Zur Gleichberechtigung der Frau gehort, daB sie die
Moglichkeit hat, mit gleichen rechtlichen Chancen Einkommen zu er-

zielen, wie miannliche Personen (BVerfGE 6,55 [82]). Nach Art. 3 Abs. 3

GG ist die Benachteiligung einer Person wegen ihres Geschlechts unzulidssig.
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Aus beiden Rechtssitzen hat das BAG den Grundsatz der Lohngleich-
heit von Minnern und Frauen abgeleitet (BAG 1, 258 = AP Nr. &

zu Art. 3 GG; BAG 11, 3%8 = AP Nr. €9 zu Art. 3 GG; BAG 15, 228 -
AP Nr. 87 zu Art. 3 GG; zuletzt vom 9. September 1981 - 5 AZR
1182/79 - [demndchst] AP Nr. 117 zu Art. 3 GG [zu B I 1 der
Grinde], auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichtes
vorgesehen). Dieser Grundsatz hat auch in Art. 119 EWG-Vertrag
sowie in der Richtlinie Nr. 75/117 EWG (GBl. EG Nr. 2 S. 19)
seinen Niederschlag gefunden. Er besagt, daB Mdnner und Frauen
bei gleicher Arbeit nicht wegen ihres Geschlechtes unterschied-
lich vergiitet werden diirfen (vgl. dazu EuGH, aaO). Auch Leistunge
der betrieblichen Altersversorgung sind Vergitung im Sinne dies
Grundsatzes (Art. 119 Abs. 2 EWG-Vertrag).

re

Der Gleichberechtigungssatz des Art. 3 Abs. 2 GG reicht
wesentlich liber den allgemeinen Gleichheitssatz und den arbeits-=
rechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz hinaus. Die Gestaltungs-‘

SSI ok 1P 919, YNy S (D\u

freiheit des Arbeitgebers, aus sachlichen Griinden bis zur Grenz
der Willkiir zu differenzieren, wird insoweit ausgeschlossen, wi
das Geschlecht als Unterscheidungsmerkmal dient. Die biologischer
und funktionalen Unterschiede der Geschlechter sind nach dem
Willen der Verfassung grundsatzlich unbeachtlich, solange sie
nicht unterschiedliche Regelungen geradezu gebieten (BVerfGE 107
59 f., 72; BAG 11, 338 [344] = AP Nr. 69 zu Art. 3 GG [Bl. &
Abs. 1]; BAG 31, 67 [72] = AP Nr. 1 zu § 1 BetrAVG Gleichbe-
rechtigung [zu III 2 a der Griindel).

OYIN L8 §§ YOrU JUBQUS GD(J s€Durs ‘(Dnlmm
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b) Die vorliegend umstrittene Versorgungsregelung unterscheide
allerdings nicht unmittelbar zwischen Minnern und Frauen. Dennoc!
ist nicht ausgeschlossen, dall sie Frauen diskriminiert und dies
lediglich durch das Tatbestandsmerkmal der Vollbeschiaftigung
verdeckt. Es konnte eine Umgehung des Gleichbehandlungs-

satzes vorliegen (Pfarr/Bertelsmann, Lohngleichheit, Schriften-
reihe des Bundesministers fir Jugend, Familie und Gesundheit,

Bd. 100, Verlag Kohlhammer, 1981, zu 4.3, S. 59 und 6.2.2.,

S. 375; @hnlich zu einer vergleichbaren Fragestellung: EuGH,
aal).

- 14 -

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P Google play App Store
/ Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

Die Klagerin hat geltend gemacht, daB der AusschluB} der
Teilzeitbeschaftigten von der betrieblichen Altersversorgung
nahezu ausschliefllich Frauen treffe. Dafir spricht in der Tat
vieles. Von allen im April 1980 in Teilzeitarbeit Beschidftigten
waren 90,5 % Frauen und nur 9,5 % Mianner (Statistisches Jahr-
buch 1980 S. 98). Der Anteil der im Einzelhandel beschdftigten
Manner ist im Verhdltnis zu den dort tatigen Frauen nur gering-
fiigig (Amtliche Nachrichten der Bundesanstalt fiir Arbeit, Arbeits-
statistik 1979, S. 38 bis 41). Frauen werden aber eine ununter-
brochene Wartezeit von 25 Jahren oder eine ununterbrochene Vollbe-
schaftigung von 20.Jahren, wie sie nach den Versorgungsordnungen
der Beklagten von 1962 bzw. 1966/1969 erforderlich sind, wohl nur
in Ausnahmefdllen erfiillen kdnnen. Wegen der sozialtypischen

ST, YONY SIDMUIE]

Rollenverteilung der Aufgaben in der Familie sind Frauen haufig
genotigt, ihre berufliche Tatigkeit voriibergehend aufzugeben oder
einzuschrinken, widhrend Manner regelmaBig ohne Unterbrechung im
Erwerbsleben bleiben und deshalb die Wartefristen der Beklagten
leichter erfillen konnen.

S SUNJWWESS[Id2)I) I9p
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Bei dieser Sachlage ist der Vortrag der Klégerin nicht von
der Hand zu weisen, daBl der eigentliche Grund fiir die Benachteili-
gung der Teilzeitbeschaftigten nicht in betrieblichen Notwendig-
keiten zu finden ist, sondern mit der schlechten Arbeitsmarkt-
situation der Frauen zusammenhingt. Wenn sich das als zutreffend

OYIN JJ eL8 §§ yoru Yuequaje(J S[e pur

erweisen sollte, konnte die umstrittene Regelung schon deshalb
keinen Bestand haben, well sie gegen Art. 3 Abs. 2 GG verstoBt.

1Znyosad

c) Das Landesarbeitsgericht wird der Beklagten Gelegenheit geben
missen, zum rechtlichen Gesichtspunkt der Lohngleichheit von Mann
und Frau Stellung zu nehmen. Dabei ist zundchst zu kl&dren, ob sich
die umstrittene Regelung tats@chlich in auffallender Weise so aus-
wirkt, daB Frauen gegeniber Miannern benachteiligt werden. Wenn sich
diese Darstellung der Kligerin bestidtigen socllte, miBte die Be-
klagte die Grunde darlegen und beweisen, die sie zu einer unter-
schiedlichen Versorgungsregelung fiir voll- und teilzeitbeschéaftigte
Arbeitnehmer veranlaft haben. Dabei konnen nur solche Griinde ins Ge-
wicht fallen, die mit den Unterschieden der Geschlechter nichts zu
tun haben oder die getroffene Unterscheidung gebieten.

Dr. Dieterich Schaub Griebeling
chnabe ) Hartmann
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