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Gesetzs BGB §§ 133, 157, § 242 Ruhegehalt, § 1553
‘BetrvVe § 52

Leitsttz ¢+ Ist die Regelung eines Sozialplenes aus AnlaB
einer Betriebsstillegung mehrdeutig in der Frage,
ob Versorgungsanwartschaften der von der Still-
‘legung betroffenen dlteren Angestellten erhalten
bleiben oder nicht, so ist das sozialere Ergeb—
nis ein gewichtiger AuslegungsmaBstab.
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Verkiindet am
13, Juni 1969

gez. Kistner,

Aggegtellte

als Urkundsbeamter riei
der Geschiftsstelle Uﬁﬁﬂ
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hat der Dritte Senat des Bun@esarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 13%. Juni 1969 durch den
Senatspriasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundes~
richterin Professorin Dr. Hilger und.den Bundesrichter
Dr. Thomas sovie die Bundesarbeitsrichter Harries und

Hartmann fiir Recht erkannt:

1. Auf die Revisionen der Klager wird das.Urtell
des Landesarbeltsgerlchts Hamm vom 5. Januar
1968 -~ 4 Ba 643/67 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Arnsberg vom 21. Juli 1967
-~ 1 Ca 138/67 - wird zurickgewiesen.

Jedoch wvird die arbeitsgerichtliche Verurteilung
der Beklagten beazliglich des Klagers zu 9) L
wie folght neu gefalt: Die Beklagte wird verur-
teilt, dem Kldger zu 9) L eine schriftliche
Pensionszusage dahin zu geben, daBl die "Renten-~
und Zahlungsverpflichtung" und "die Verpflichtung
zur Unterstiltzung der Werkswitwen" entsprechend
den zwischen Gesamtbetriebsrat und Unternehnmungs—~
leltung getroffenen Vereinbarungen erfiillt werden,
dabei soll der Kliger zu 9) L 80 gestellt
werden, wie wenn er am 10. Mdrz 1967 das 65. Loben&~
jahr erreicht hitte. Der Kléger zu 9) L nat das
Recht, eine Abgeltung dieses Anspruchs durch Zahlung
einer Jahresrente zu verlangen.

3, Die Beklagte trdgt die Kosten der Berufung und der
Revision.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:
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Die Parteien streiten dariiber, ob den Kligern aufgrund
eines zuischen der Beklagten und ihrem Betriebsrat verein-
barten Sozialplanes Anspriiche auf Abgeltung von Versorgunng
anwartschaften und ein Anspruch auf eine Jubilaumsgabe zu-
stehen.

Unter Nr. 1 dieser Betriebsvereinbarung vom 17. Februar
1967 stimmt der Betriebsrat der von der Beklagten vorge-
schlagenen Stillegung eines Betriebsteiles zum 10. Marz 1967
ZUu., Sodann wird in der Betriebsvereinbarung folgendes be-
stimmt s

"2.. Kindigungen

ArBeiter und Angestellte, die durch die Teilstillegung
nicht mehr bendtigt werden, sollen bis spatestens

31. Mdrz 1967 gekindigt sein. Die Auswahl -unter den
Beschaftigten geschieht unter Beriicksichtigung der
gesetzlichen Bestimmungen. Gewerbliche Arbeitnehmer,
die im Laufe des Jahres 1967 wegen Arbeltsmangel ge—
Kindigt werden, erhalten ebenfalls eine Entlassungs~
entschadigung nach Ziffer 3.

Angestellte, deren regulire Kundlgungsfrlst am 31.,%.

1967 ausliuft, fallen unter diesen Sozialplan. Ange-

stellte, deren Kindigungsfrist nach dem 31.3.1967 ab~
lauft, xBnnen das Arbeitsverhdltnis zum 31.3.1967 in

belders01tlgem Einvernehmen losen. Sie erhalten dann

¢ine Entlassungsentschiddigung gemdB 88 72 - 74 BetrVG
und 8§ 7 und 8 KSchG in Hohe der ihnen bis zum Ablauf
der ordentlichen Kiindigungsfrist zustehenden Brutto-

beziige. "

Unter Nr. 3 und 4 ist die Hohe der Entlassungsent- .
schiadigung geregelt, die nach dem Lebensaltef und der Dauer
. der Betriebszugehdrigkeit gestaffelt ist.
Nr. .5 der Betriebsvereinbarung betrifft die Werks-~
renten ﬁnd lautet wie‘folgt:
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"5e. Verksrenten

a) Fir alle Arbeltnehmer9 die im Jahre 1967 mindestens
10 Jahre dem Betrieb angehoren und im Laufe des
Jahres 55 Jahre alt werden oder alter sind, bleiben
die- ﬁenten—éahlungsvorpfllchtunb und Verpfllchtung
zur Unterstiitzung der Werkswitwen “entsprechend der
zuischen Gesamtbetriebsrat und Unternchmensleitung
getroffenen Vereinbarungen bestehen. Jedem An-
spruchsberechtigten ist eine schriftliche Pensions—
zusage zu geben. Dabei soll der Arbeitnehmer so ge-
stellt werden, wie wenn er am 10. Marz 1967 das
65. Lebensjahr erreicht hatte. Eine Abgeltung
dieses Anspruches in Hohe einer Jahresrente ist
auf Wunsch des Arbeitnehmers moglich.

b) Alle Arbeitnehmer, die nicht unter 5a fallen und
im Jahre 1967 mindestens 10 Jahre Betriebszuge-
horigkeit errc:LchenD erhalten zur Abgeltung der
erworbenen ens1onSﬂnspruche eine elnmallge Zanlung
von einer Jahresrente, wie sie bed einer Pensio-
nierung am 10. Mdrz 1967 gezahlt werden miBte."

Die Betriebsvereinbarung enthdlt weiter die Zusicherung,
defl bei solchen Belegschaftsmitgliedern, die eine Werks-
wohnung innechaben, durch das Ausscheiden keine Anderung in
den bestehenden Mietverhsltnissen eintreten (Nr. 6)‘sowie
Bestimmungen iber die Rilickzahlung gewdhrter Baudarlehen
(Nr. 7), die.Belassung des im Jahr 1966 gewdhrten Weihnzchts~-
geldes (Nr. 8), die Auszahlung der fiir die Zeit vom 1. April
1967 bis zum 31. Marz 1869 ausstehenden Jubildumszahlungen
(Nr{ 9), die Sonderzahlungen bei Konfirmation und Kommunion
der Kinder im Jahre 1967 (Nr. 10) und schlieBlich die Vor~
schrift, daB die bis zum Ausscheiden erreichte Betriebszu-
gehorigkeit anzurechnen ist, falls anléflich der Teilstill-
legung ausscheidende Arbeitnehmer spiter wieder eingestellt
werden (Nr. 11).
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Alle neun Klager wurden anlafllich der Teilstillegung
entlassen; sie waren sambtlich als Angestellte seit mehr
als zehn Jshren, in einem Fall seit mehr als 40 Jahren,
bei der Beklagten beschdftigt. Das Arbeitsverhdltnis der
‘Klagerin zu 7, S , wurde endgiltig zum %0. September
1967 gekiindigt. Gegeniiber den anderen Kldgern wurde eine
Anderungskiindigung zum 30. September 1967 ausgesprochen
verbunden mit dem Angebot eines neuen Arbeitsvertrages,
der die Beschiaftigung in einer anderen Stellung mit einem
Gehaltsverlust zwischen 21,8% und 37,1% vorsah.

Gleichzeitig bot die Beklagte den Kligern unter Bezug-
nahme auf Nr. 2 Abs. 2 der Betriebsvereinbarung an, das
Arbeitsverhaltnis gegen Zahlung der dort vorgesehenen Ent-
schiadigung im beiderseitigen Einverstandnis zum 31. Mirz
{967 zu losen. .

Von dieser Moglichkeit machten alle Kldger Gebrauch.
Sie schlossen mit der Beklagten eine Vereinbarung nach
folgendem Muster: '

"Das Arbeitsverhdlinis zwischen der Fa. P

S GmbH und Herrn co.os... wird nach Punkt 2

der Betriebsvereinbarung im beiderseitigen Einver-
nehmen zum 31.%.1967 geldst.

Herr coc... verzichtet auf die gesetzliche Kindigungs-
frist. Als Entlassungsentschiddigung gemdB §§ 72 - 74
BetrVG und 8§ 7 u. 8 KSchG. erhdlt Herr ...ccccccccsco
Bruttobeziige filir 6 Monate ausgezahlt."

Mit den vorliegehden Klagen verlangen die Kléger zu 1) bis 8)
die Abgeltung ihrer Versorgungsanspriiche nach Nr. 5b der
Betriebsvereinbarung mit Betrligon zwischen 360,-~ und 960, --DM;
der Klager zu 6), S ,fordert auflerdem eine Jubildums-
zahlung nach Nr. 9 und der Kliger zu 9), L , die Erteilung
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eines schriftlichen.. Pensionsversprechens aufgrund Nr. 5a
der Betriebsvereinbarung.

Das Arbeitsgericht hat den Klagen stattgegeben, das
Landesarbeitsgericht hat sie abgewiesen. Mit der Revision
verfolgen die Klager ihre Klageantrige weiter.

-

Entschel

cheidungsgrindes

Alle Klager gehdren zu der Gruppe der Angestellten,
deren Kindigungsfrist nach dem Gesetz liber die Fristen fiir
die Kindigung von Angestellten vom 9. Juli 1926 nach dem
31, Marz 1967 ablief. Sie haben alle von der Moglichkeit
Gebrauch gemacht, ihr Arbeitsverhdltnis nach Nr. 2 Abs.2
Satz 2 der Betriebsvereinbarung im gegenseitigen Einver-
nehnen zum 31. Marz 1967 zu lésen.

Folglich hdngt die Entscheidung allein davon ab, wie
Nr. 2 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 der Betriebsvereinbarung auszu~
legen sind. Die Beklagte will diese Bestimmung so ver-
standen wissen, dall den Kl&gern nur die "Entlassungsent-
schiédigung" nach Nr. 2 Abs. 2 Satz 3 der Betriebsverein-
barung zustehe, wihrend sie von allen ubrigen Vorteilen
der Betriebsvereinbarung ausgeschlossen sein sollen. Die
Revision meint, die gesamte Nr., 2 betreffe nur die Frage
der Kindigung und der Entlassungsentschadigung; Nr. 2
Abs. 2 Satz 3 besage, dall die Klager nur die dort vorge-
schene Entlassuhgsentschédigung, aber keine Zahlungen
nach Nr. 3 und 4 der Betriebsvereinbarung verlangen
kdnnten; darin erschﬁpfé sich der Inhalt von Nr. 2 Abs.2
Satz 3. Die iibrigen Bestimmungen der Betriebsvereinbarung,
némlich die Nummern 5 bis 11, kiémen allen von der Teil-
stillegung betroffenen Arbeitnehmern der Beklagten und
somit auch den Klégerq zugute.
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Der Senat ist aus folgenden Griinden der Auffassung
der Revision gefolgt:

1. Es mag sein, daBl der Wortlaut der umstrittenen Satze
der Betriebsvereinbarung mehr fiir die Auslegung der Be-
klagten spricht. Die Betriebsvereinbarung ist aber offen-
sichtlich nicht sehr sorgfdltig formuliert. Wollte man die
Betriebsvereinbarung buchstabengetreu auslegen, genosse
iberhaupt nur die Gruppe der Angestcellten, deren regulédre
Kiindigungsfrist am 31. Marz 1967 auslief, die Vorteile des
Sozialplanes. Das sind nur solche Angestellte; die noch
keine flinf Jahre in den Diensten der Beklagten gestanden
haben. Alle anderen Angestellten haben nach dem Gesetz von
1926 eine Xindigungsfrist von mindestens drei Monaten zum
Schlufl des Kalendervierteljahres; ihnen konnte mithin bei
AbschluB der Betriebsvercecinbarung am 170 Februar 1967
nicht mehr zum 31. Mdrz 1967 gekiindigt werden. AuBerdem
steht nirgends, daB auch Arbeiter unter den Sozialplan
fallen. Ein derart unsinniges Ergebnis kann nicht gewollt
sein und wird auch von der Beklagten selbst nicht ver-
treten.

Weiter bleibt nach dem Wortlaut der Betriebsverein-
barung unklar, welche Rechite solche Angestellte haben
sollen, deren Kindigungsfrist nach dem 31. M8rz 1S%67 =2b-~
lief, die aber von der Mdglichkeit, das Arbeitsverhiitnis
einversténdlich aufzuldsen, keinen Gebrauch machen, sondern
ihr Arbeitsverh#dltnis bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist
fortsetzen wollten. Auch ihre Rechte muBl der Sozialplzn
nach allen Regeln der Erfahrung geregelt haben; dénn'beim
Abschlui der Betriebsvereinbarung war nicht zu lbercehen,
wie die einzelnen Angestellten sich entscheiden wiircen.

-8 -
-
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Diese Unklarheiten zeigen, daf der Wortlaut nicht
allzu genau genommen werden darf. Das ist auch verstandlich;
denn nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist
dic Betriebsvereinbarung das Ergebnis einer Verhandlung
zwischen Betriebsleitung, Gewerkschaft und Betriebsrat, dic
am 16. Februar 1967 gegen 14.00 Uhr begann und in den
friilhen Morgenstunden des 17. Februar 1967 endete.

2. Der §§§§@§gy§§@ﬁgggggg spricht fir die Auslegung der
Revision. Die umstrittene Nr. 2 tragt die Uberschrift
"Kiindigungen"; Nr. 3% ist liberschricben "Entlassungsent-
schadigungen", Nr, 4 "Punktwerttabelle" , fiir die Bemessung
der Intlassungsentschidigung_/. Die in den Nummern 5 bis 71
vorgesehenen Verginstigungen sollen "allen Arbeitnehmern"
(Nr. 5), "allen Belegschaftsmitgliedern" (r. 6 und 11)

oder "allen ausscheidenden Betriebsangehdrigen" (Nr. 9)
zukommen., Das 1laBt darauf schlieBfien, daB Nr. 2 Abs. 2 der
Betriebsvereinbarung nur die Kiindigung und die Entlassungs-.
entschiddigung zum Gegenstand hat, die librigen in der Be-

triebsvereinbarung geregelten Fragen aber nicht betrifft.

3o Vor allem aber fithrt die Auslegung der Beklagten zu

unannehmbaren Ergebnissen,

a) Hatte die Beklagte recht, verléren alle Angestellten
ihre Versorgungsanwartschaften, wenn sie aufgrund der Teil..
stillegung entlassen werden. In Nr. 5 der Betriebsverein-
barung wird vorausgesetzt, daB der Arbeitnehmer mindestens
10 Jahre dem Betrieb angehOrt hat. Nach der Auslegung der
Beklagten ware Nr. 5 der Betriebsvereinbarung aber nur auf
Angestellte anzuwenden, deren Kindigungsfrist am 31. Mirsz
1997 auslicf (Nr. 2 Abs. 2 Satz 1 der Betriebsvereinbarung).
Das Xonnen, wie zu 1. der Entscheidungsgriinde ausgefihrt
wurde, nur solche Angestellte sein, die dem Betrieb noch
Keine finf Jahre angehort haben. Die Auslegung der Beklagten

o 9 -
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fiihrt mithin dazu, dal nur Arbeiter eine Abgeltung ihrer
Versorgungsanwartschaft oder eine Pensionszusage bean-
spruchen konnten. Eine solche Differenzierung entbehrte
der sachlichen Rechtfertigung.

Die Beklagte meint allerdings, die Gruppe der alteren
Angestellten habe ohne VerstoB gegen den Gleichbehandlungs-
grundsatz auf die Entlassungscntschéddigung beschrinkt werden
dlirfecn. Diesen Angestellten seicn nur Anderungskiindigungen
erklart wordcn; sie habe insbesondere alle Klager in ihrem
Betricb behalten wollen. Die Kldger, nicht sic, hdtten die
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses herbeigefihrt.

So kann die Beklagte aber nicht argumentieren. Da sie
die Anderungskiindigung ausgesprochen hatte, waren die
Klager frei, die Beendigung ihres Arbeitsvo:hélﬁnisses
oder die, Fortsctzung zu den gednderten Bedingungen zu
wahlen. Waren sie nicht bereit, zu den neuen, erhneblich
schlechtercn Bedingungen weitcrzuarbeiten, durften sie
nicht deswegen schlechter als die librigen geklindigten
Arbeitnehmer behandelt werden.

Die Beklagte kann die sich bei ihrer Auslegung er-
gebende Differenzierung auch nicht damit rechtfértigen9
daB die Kl&ger nach Nr. 2 Abs. 2 Satz 3 der Betriebsver—
einbarung eine viel hohere Entlassungsentschidigung als die
librigen Arbeitnehmer erhalten hatten und damit alle
anderen Vergiinstigungen der Betriebsvereinbarung abge-
golten seien. In Wahrheit haben die Kliger nur die inhnen
bis zum Ablauf der Kﬁndigungsfrist'zustehenden Beziige er-
halten. Das einzige, was die Klédger durch die vorzeitige
Beendigung ihres Arbeitsverhdltnisses gewonnen haben, ist
die Freistellung von der Arbeitsverpflichtung in der Zeit
zwischen der Kindigung und dem Ablauf der Xiindigungsfrist,
Dazu mag ein steuerlicher Vorteil kommen, weil sie anstelle
von Gehalt eine Abfindung erhielten. Aber auch die Beklagte
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hat Nutzen von der Regelung. Ohne diese hatte sie die
Klédger, diec sie nach ihrem eigenen Vortrag nicht mehr
brauchen konnte, bis zum Ablauf ihrer Kiindigungsfrist be-
schiaftigen und bezahlcen miissen; aullerdem hatte den Klagern,
mindestens soweit sie gewerbliche Angestcllte waren, nach
Nr. 2 Abs. 1 Satz 3 der Betriebsvereinbarung die Ent~
lassungsentschiddigung nach den Nummern 3 und 4 der Be-
triebsvercinbarung zugestandcen.

Der Anspruch auf eine héhere Entlassungsentschddigung
ist somit nur scheinbar cine Bevorzugung vor den ilbrigen
Arbeitnchmern und kann deshalb keinen Grund abgeben, den
Klagern die Abgeltung oder die Erhaltung ihrer Versorgungs—
anvartschaft nach MaBgabe der Nr. 5 der Betriebsverein~
barung vorzuénthalten.

Dagegen, daBl die Klﬁger ihre Versorgungsanwartschaften
ersatzlos verlicren sollten, spricht“auch folgendes:

Praxis und Wissenschaft erdrtern in zunchmendem MaBe
das Froblem der Verfallbarkeit von Versorgungsanvart-
schaften bei vorzeitiger Beendigung des Arbeitsverhdlt-
hisses; die Tendenz geht dahin, die Verfallbarkeit
- mindestens bei betriebsbedingten Kiindigungen - unter
der Voraussetzung auszuschlieBen, daB der Arbeitnehmer
eine Mindestdienstzeit, z.B. von 15 Jahrcn, und ein
Mindestalter, etwa von 45 oder 50 Jahren, erreicht hat
(Vglo-Hahne; BB 1969, 679 / 681_/und Betriebliche Alters-
versorgung 1969, 86 Lf88_7; Memorandum der Arbeitsgemein-
schaft fiir betriebliche Altersversorgung in: Betriebliche
Altersversorgung 1969, 92 / 94 /; vgl. auch Heissmann,

Die betrieblichen Ruhegeldvcerpflichtungen, 6. Aufl., S. 514
f.; Wiedemann, RAA 1969, 244 ff.). Von decn neun Kldgern
diescs Rechtsstreits waren sieben - zum Teil erheblich -
lénger als 15 Jahre im Betrieb; nur der Klédger N
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gehorte dem Betrieb erst elf Jahre, der Klager S
erst 1% Jahre an. 8echs Klager sind mindestens 50 Jahre
alt; nur einer, der Klager S , i1st erst 35 Jahre
alt. Den meisten Kligern waren folglich nach modernen
sozialen Vorschldgen und Forderungen die bis.zum Aus~
scheiden erworbenen Versorgungsanwarbtschaften zu er-
halten.

Diese Uberlegungen zeigen, daB die Auslegung der
Beklagten zu Ergebnissen fiihrt, die rechtlich zweifelhaft
und sozialpolitisch unerwinscht sind.

b) Hinzu kommt: Nach der Auslegung der Beklagten ginge

den &ltcren Angestellten nicht nur ihre Versofgungsan~
wartschaft verloren, sondern sie wiren auch von den iibrigen
Verglinstigungen des Sozialplanes ausgeschlossen. Weder

Nr. 6 iiber die Erhaltung der Werkswohnungen noch Nr. 7:iiber
die Aufrechterhaltung etwaiger Vertrége iliber Baudarlehen
noch Nr. 8, wo die Riickforderung des im Jahrec 1966 ge-
wiahrten Weihndchtsgeldes ausgeschlossen wird, wiaren auf
diese Angestclltengruppe anzuwenden. Diese Angestellten .
kbénnten weiter filir 1967 keine Jubil8umszahlungen nach

Nr. 9 und keine Sonderzahlungen anliéflich der Konfirmation
oder Kommunion ihrer Kinder (Nr. 10) mehr erwarten. SchlieB-
lich k#me ihnen auch Nr. 11 nicht zugute iliber die Anrechnung
der bisher erreichten Betriebszugehdrigkeit bei einer et-
waigen Wiedereinstellung. Diese Bestimmungen begrinden aur
zum Teil unmittelbare Zahlungspflichten der Beklagten. Zum
Peil sind sie fiir die Betroffenen sehr wichtig (Werks-
wohnungen, Baudarlehen); zu einem anderen Tcil enthaltven

sie neben dem Geldwert auch den ideellen Vert einer Aner-
kennung treuer Dienste (Jubildumsgaben sowie di¢ Zusicherung,
daB bei eincr etwaigen Wiedercinstellung die fritheren Jahre
angerechnet werden). Einc derart einschneidende Benach-
teiligung gerade der alteren Angestcllteh wdre nicht zv.
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rechtfertigen.

c) Dic geschilderten ungerechten Ergebnisse werden ver-
micdcn, wenn man Nr. 2 der Betriebsvorcinbarung im Sinne
der Revision so auslegt, daB sie lediglich die Frage der.
Entlassungsentschidigung fiir dic verschicdencn Arbeit-
nchmergruppen untcerschicdlich regelt, daB sic aber zu den
Numniecrn 5 bis 11 der Betricbsvercinbarung gar nichts aus-
sagt, so daB dicser Tecil der Betricbsvercinbarung fir alle
von der Tcilstillegung betroffenen Arbeitnchmer gilt. Bei
dicser Auslegung erhalt dic Betricbsvercinbarung einen ver-—
niinftigen Sinn. Dann kann aber auch nur diesc Auslegung
richtig scin.

Bei der Auslegung einer unklar gefaBten Betriebsver—
ecinbarung muB das Ergcbnis entscheidend mit beriicksichtigt
werden. Wegen des Normencharakters der Betricbsvereinbarung
kommt es nicht so schr auf die subjcktiven Vorstellungen
von Arbeitgeber und Betriebsrat bei AbschluBl der Verein-
barung an wie vielmchr auf den objektiven Inhalt der ge-
troffcnen Regelung. Dic Betricbsvércinbarung ist deshalb
so auszulegen, wic die von der Betricbsvercinbarung er-
faften Arbeitnchmer bei verstandiger Beriicksichtigung
nicht nur ihrer eigenen, sondern auch der Interessen des
Arbeitgebers sic verstchen durften, das heiBt, mit einen
verniinftigen, den belderseltlgcn Interessen in ange-
messener Weise Rechnung tragenden Inhalt, (Vgl.. z.B.
anecccerus-Nipperdey, Ailgemeiner Teil des Birgerlichen
Richts, 15. Aufl., 2. Halbband, § 206 IV S. 1263 in Ver-
bindung mit 1. Halbband, § 56 III 8. 334 fo)e

Ein verstdndiger 8ltcrer Angestellter, der unter
Nv, 2 Abs. 2 Satz 2 der Betriebsvereinbarung fillt,
brauchfe nicht anzunchmen, daB gerade er abgeschen von
der Entlassungscntschddigung nach Nr, 2 Abs. 2 Satz 7
von den Vergilinstigungen des Sozialplanes ausgeschlossen
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sein solltc. Er durfte vielmehr davon ausgehcn, dicse
Entlassungsentschiadigung sollec nur cin JfJquivalent dafir
scin, daBl er sich mit der vorzcitigen Beendigung ohne Ein-
haltung der Kindigungsfrist einverstanden crklarte, und
dic librigen Rechte nach der Botricbsvcfoinbarung sollten
ihm cbenso wic allen Andcren zustchen, dic wegen der Teil-
stillegung ihrcn Arbecitsplatz verlorcen. Insbesondere
brauchtc der dltcrc Angestellte nicht damit zu rechnén,
da cr scinc Anwartschaft auf Werksrcntc ohne Abgeltung
verlicren wiirde, zumal dic Betricbsvereinbarung in den
Nummern 5 bis 11 kcinerlei Einschrankungen enthdalt.

4, Hicraus folgt, daB den Klidgern diec eingcklagten Rechte
aus Nr. 5 der Betriebsvereinbarung zustchen; das glciche
gilt fir dic Jubildumszahlung nach Nr. 9 der Betricbsver-
einbarung, die der Kldger zu 6), S , fordert.

Dic von den Klagern mit der Beklagten getroffenen
Vercinbarungen stchen dem nicht entgegen. Gegenstand dieser
'Vcroinbarungcn ist lcdiglich dic Aufldsung des Arbeits-

VOrhélﬁnisscs verbunden mit der Bestatigung der Entlassungs—

entschadigung. Uber dic Anspriiche nach den Nummern 5 und 9.
der Betriebsvercinbarung wird nichts gesagt.

5. Gegen dicscs Ergebnis kann die Bcklagte nicht mit
Erfolg einwcnden, sic habe cinc Regelung dicses Inhalts
nicmals treffen wollen. Wenn dic Betricbsvercinbarung
nicht in ihrem Sinnc auszulegen sci, licge insoweit cin
versteckter Disscens vor mit der Folge, daB in den strititigen
Punkten eine Vercinbarung geir.m.cht zustandce gckomnen sci.
Es kann dahingestcllt bleiben, ob eine Betricbsver-
einbarung bei Disscns zwischen Arbeitgeber und Betricbs-
rat wirkungslos ist. Der Disscns sctzt voraus, daB dic
beiderscitigen Erklarungen in ihrem jeweiligen objcktiven
Erklirungswert sich nicht decken (BGH LM Nr. 1 und 2 zu
§ 155 BGB), das hciBt, daB dic bciden jeweils richtig
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ausgeclegten Erkldrungen voneinander abweichen. Ein
solches MiBverstidndnis im rechtlichon Sinne ist hier
nicht untecrlaufen. Die Beklagte hat sich allenfalls
iibcr den wahren Inhalt ihrer Erklarung geirrt. Ob sic
aus cinem solchen Irrtum ein Anfechtungsrccht her-
leiten konnte, braucht‘cbcnfnlls nicht entschicden zu
werden. Einc Anfechtung hatte dic Beklagte nur dem
Betricbsrat gegeniiber crklédren konnen; das hat sie
nicht getan.

6o Nach allecdem sind die Revisioncn begriindet, so daB
das crstinstanzliche Urteil wicder herzustelleon war.

gez. Dr. Stumpf Hilger Bundesrichter
Dr. Thomas ist durch
Urlaub an der Unter-
schrift verhindert.

Dr. Stumpf

Helmut Harries Hartmann
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