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Gesetz:s BGB § 242 Betriebliche Ubung, § 242 Ruhegehalt, § 242
Verwirkung; RVO § 25; RKnG § 142 Abs. 1, §§ 185 £f.

Leitentzs .

Hat ein Arbeitgeber in betrieblicher Ubung vom zehnten
Beschdftigungsmonat an freiwillig die Arbeitnehmer-
anteile zur gesetzlichen Rentenversicherung libernommen,

so kann er auch gegeniiber solchen Arbeitnehmern, die
dem Betrieb noch keine zehn Monate angehtren, von der
Ubung ohne Vertragséinderung nicht abgehen.

Aktenzeichen: 3 AZR 134/67
Urteil des BAG vom 5, Juli 1968
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6 Sa 5¢0/65 Hrankfurt/Main
Verkiindet am
5. Juli 19068

gez. Kistner, Ang.
als Urkundsheamter
der Gecschhif'tsstelle

www.prinz.law

In Sachen

hat der Dritte Senmat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der mindlichen Verhandlung vom 14. Juni 1968 durch den

Senatsprésidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin

Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr., Groninger
sowie die Bundesarbeitsrichter Heimann und Lichtenstein
fir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 5. Januar 1967 - 6 Sa 590/65 -~ wird
zurliclkgewiesen.

2. Die Beklagte tridgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JJ BQ §§ YoreU YUBQUI)L(] S[e PUIS SUN[UIIESS[12)I() I9P (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Rechtsanwalt

-2..
-Tatbestand:
Der Kldger verlangt von der verklagten H Knapp~

schalt Ubernahme der Arbeitnehmeranteile zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung. Dem liegt folgender Sachverhalt
zugrunde:

Der Klé&ger wurde durch schriftlichen Vertrag vom
21. Cktober 1957 fiir die Dauer-von liangstens drei Monaten
von der Reklagten als Aushilfsangestellter eingestellt.
Nach Ablaufl dieser Zelt setzten die Parteien das Arbeits-
verhiltnis fort. Am 22. Juli 1958 schlossen sie einen
neven Dienstvertrag. In diesem war bestimmt, daBl der
Kléger rlickwirkend vom 21. Oktober 1957 an als Aushilfs-
angestellter flr die Dauver der Durchfiihrung des Knappschafts-
rentenversicherungs~Neuregelungsgesetzes vom 21. Mai 1957
cinschliefllich etwaiger Novellen und Erginzungsbestimmungen
bzw, der Durchfilhrung des Gesetzes zur Verbesserung der
wirtschaftlichen Sicherung der Arbeiter .im Krankheitsfalle
vom 26. Juni 1957 beschidftigt werde. Durch Vertrag vom
29, Juni 1960 iibernahm die Beklagte den Kléger mit wlryung

vom 1, Juli 1960 endgliltig als Tarifangestellten.

Als der Kliéger im Qktober 1957 eingestellt wurde, be-
stand bel der Beklagten die Ubung, daB sie fiir alle Tarifange-
stellten den Arbeitnchmeranteil des Beitrages zur knappschaflt-
lichen Rentcnversicherung iibernahm; die aushilfsweise bzw.
voriubergehend bei ihr Beschiéftigten kamen spitestens seit
1954 vom zehnten Monat ihrer Tdtigkeit an in den Genuf
diescr Verglunstigung. -

Bei dem Kl&ger trug die Beklagte die Arbeitnenmer-
antcile nicht. Das Bundesversicherungsamt hatte ndmlicn mit
Schreiben vom 11. Juni 1958'die bisherige Ubung beanstandet
und gebeten, ab sofort bei Neueinstellungen von Tarifange-
stcllten die Arbeitnehmeranteile entsprechend den gesetziichen
Vorschriften einzubehalten und dies dem Bundesversicherungsamt
zu testédtigen. Daraufhin hatte die Arbeitsgemeinschaft
der* Knappschaften der Bundesrepublik Deutschland empfonlen,
dic Reitragesantcile nicht mehr zu libernchmen. Mit Schreiven
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vom 26, Juni 1958 hatte die knappschaftliche Aufsichts-
behdrde die Weisung erlassen, bel der Einstellung von
Tarifangestellten nach dem 30. Juni 1958 den Arbeitnchmer-
anteil des Beitrages zur knappschaftlichen Rentenver-
sicherung nicht mehr zu Lasten der Verwaltungsmittel zu
libernehmen, sondern von der tariflichen Verglitung der Ange-
stellten einzubehalten, Die Beklagte verfuhr dement-
sprechiend; bei den vor dem Stichtag ilibernommenen Tarif-
angestellten blieb es beli der fritheren Praxis.

Der Kliger ist der Meinung, die Beklagte sei
verpflichtet, vom zehnten Monat seiner Beschidftigung,
also vom 1. August 1958 an, seine Anteile an den Beitrigen
zur knappschaftlichen Rentenversicherung zu tragen. Dieser
Verpflichtung konne sich die Beklagte nicht dadurch ent--
zichen, daB sie ab 30. Juni 1958 von der friilheren Ubung
abgegangen sei. Er sei ndmlich bereits am 21. Oktober 1957
eingestellt worden, also zu einer .Zeit, als es bei der
Beklagten noch ilblich gewesen sei, die Arbeitnehmeran-
teile zu libernehmen. Seine Rechtsstellung sei durch den Ab-
schluB des Vertrages vom 22, Juli 1958 nicht beecintriichtigt
worden. '

Der Kliger hat fir die Vergangenheit im Wege der
Leistungsklage mit Ricksicht auf tarifliche Verfallfristen
Ansoriiche nur fiir die Zeit vom 1. Januar 1962 bis zum
31. Dezember 1966 im Gesamtbetrage von 4.333,96 DM er-
hoken. AuBerdem hat er beantragt festzustellen, dafl die
Belklagte verpflichtet st, auch kiinftig die Arbeitnehmer-
anteile des Klégers zur knappschaftlichen Rentenversicne-
rung zu Ubernehmen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie meint, zur Ubernahme der Arbeitnehmerantcile
nicht verbflichtet zu sein. Der Klédger sei durch den
Dienstvertrag vom 22. Juli 1958 neu eingestellt worden,
AuBerdem sei er, als die frilhere Ubung aufgegeben wurde,
noch nicht zehn Monate beil ihr beschdftigt gewesen.
SchlicfBlich sei ein etwaiger Anépruch verwirkt, well der
RKl&dger den Abzug Jjahrelang widerspruchslos hingenommen
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habe.

Beide Vorinstanzen haben zugﬁhsten des Klégers ent-
schieden., Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter.

——— e~ o S s ST o > a— — p——

I. Das Landesarbeitsgericht hat den Anspruch des Klégers
auf Ubernahme der Arbeitnehmeranteile zur knappschaftlichen
Rentenversicherung mit Recht bejaht.
1o Wenn in einem Betrieb unter bestimmten Voraussetzungen
allgemein besondere Leistungen gewidhrt werden, darf{ der neu
eingestellte Arbeitnehmer im allgemeinen damit rechnen, daB
auch er diese Leistungen erhalten wird, sobald er die Vor~
aussctzungen erfillt. Besondere Verglnstigungen solcher Art
sprechen sich in der Regel schnell herum und pflegen fir
den Entschlufl, eine Arbeit anzunehmen und beizubehalten,
eine crhebliche Rolle zu spielen. VWill ein Arbeitgeber, der
{iblicherveise freiwillig laufende Leistungen gewﬁhrt, eine
Bindung f{lr die Zukunft verhindern, so muf$ er den Rechts- ?
anspruchAausschlieBen. UnterldBt er es, sich durcn eine ent-
sprechende Erkliirung die Beweglichkeit zu sichern, so diirfen
die Arbeitnehmer sich auf die Ubung einrichten. Der Arbeitgeber
muf sich’deshalb aus Grﬁndep des Vertrauensschutzes sein
Verhalten im Sinne einer Bindung filir die Zukunft zurechnen
lassen (vgl. BAG 5, 44 [46 £.] = AP Nr. 2 zu § 2%2 BGB Ee-
s»icbliche Ubung).

Dabei kommt es - entgegen der Meinung der ReVisibn -
nicht darauf an, ob die Ubung bereits lange Zeit hindurch
oraktiziert worden ist. Auch eine neu eingefilhrte Ubung bindet
den Arbeitgeber, wenn er, wie im vorliegenden Fall die Be-
klagte, erkennen ldBt, daB er alle Arbeitnehmer in den GenuB
einer bestimmten Verglinstigung kommen laésen will und dies
avch tut. Im Ubrigen hat die Beklagte nach den Feststellungen
des Landesarbeitsgerichts spitestens ab 1954, also immerhin
drei bis vier Jahre lang, vom zehnten Beschéftigungs-~.
monat an auch bei den Ahshilfsangestellten die Arbeit-
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nehmeranteile getragen.

Die bindende Wirkung der betrieblichen Ubung tritt
auch ein, obgleich der Kléager zwar unter der Geltung
der Ubung schon in dem Betrieb gearbeitet, selbst jedoch
die Verglinstigung noch nicht erhalten hat, weil er die
nach der Ubung vorausgesetzten Bedingungen noch nicht er-
fullte. Ein schutzwlirdiges Vertrauen wird beim Kliger
nicht erst dann geweckt, wenn er selbst die Leistung er-
h&lt, sondern schon dadurch, daB die fraglichen Leistun-
gen liberhaupt gewdhrt werden und dies im Betrieb bekannt
wird. )

Deshalb muB3 mit dem Landesarbeitsgericht davon aus-
gegangen werden, daf der Kl&éger bereits einen Anspruch
auf Ubernahme der Arbeitnehmeranteile zur knappschaft-
lichen Rentenversicherung durch die Beklagte erwviorben
hatte, bevor diese am 30. Juni 1958 die bisherige Ubung
aufgab, weil er bereits bei seiner Einstellung darauf
vertrauen durfte, daB die Beklagte auch bei ihm vom zehn-
ten Beschdftigungsimmonat an die Arbeitnehmeranteile Zur
knappschaftlichen Rentenversicherung iibernehmen werde.
Wenn die Beklagte von der bisherigen Ubung auch dem
‘Kl&ger gegenilber abgehen wollte, hdtte es einer Vertrags-
Anderung bedurft, an der es vorliegend fehilt.

2, Die Revision wendet sich hiergegen mit einer Rlige
nach § 286 ZP0. Sie meint, das Landesarbeitsgericht sei
von falschen Voraussetzungen ausgegangenn Die Beklagte
habe in der Berufungsbegriindung darauf hingewiesen, daB
der Kldger die Ubernahme seiner Anteile niemals fiir mehr
als eine bloBe Mdglichkeit gehalten habe, zumal er auch
gewuBt habe, daB er Aushilfsangestellter war und grund-
sédtzlich bis zum Ablauf des neunten Monats seines Be-
schirtigungsverhdltnisses seine Arbeitnehmeranteile selbhst
tragen mufte. Hierin irrt die Revision. Das Landes-
arbeitsgericht hat keine Tatsachen festgestellt. Es hat
vielmehr nur aus der bei der Beklagten unstreitig gehand-
habten Ubung den Anspruch des Kldgers begriindet. Es
handelt sich also insoweit lediglich um eine -~ einwand-
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o
freie - rechtliche Wiirdigung des unstreitigen Tatbestandes;
dagegen ist eine Riige nach § 286 ZPO nicht mdglich.

3. Es kann auch keine Rolle spielen, daB die Beklagte

mit dem Kliéger am 22. Juli 1958 einen neuen Dienstvertrag
abgeschlossen hat, zu einer Zeit, als sie die bisherige
Ubung bereits aufgegeben hatte. Dieser Dienstvertrag enthilt
die ausdrickliche Bestimmung, daB der Klager mit Wirkung
vom 21. Oktober 1957 eingestellt werdz. Dadurch ist klarge-
stellt, daB es sich um ein einheitliches Arbeitsverhiltnis
handelt, das mit der ersten Einstellung des Kladgers im
Oktober 1957 begonnen hat.

i, Schliefllich irrt die Revision, wenn sie meint, ein
Anspruch des Klidgers aus betrieblicher Ubung sei deshalb nicht
anzuerkennen, weil diese Ubung seit der Beanétandung durch
die Aufsichtsbehdrde vom 26. Juni 1958 gegen das Gesetz ver-
stoRe.

Das Bundesversicherungsamt hat § 25 RVO ins Feld gefihrt,
auf den § 142 Abs. 1 RKnG verweist. Nach § 25 Abs. 1 RVO diirfen
die Mittel der Versicherungstrédger nur flir die gesetzlich vor-
geschriebenen oder zugelassenen Zvecke verwendet werden.

Bei der Frage, in welchem Umfang Mittel flir die Verglitung

der Angeétellten aufzuwenden sind, muB aber 'den Versicheruvngs-
tragefn ein gewisser Ermessensspielraum zugebilligt werden
(vgl. TUr die dhnliche Vorschrift des § 363 RVO das Urteil
des Senats AP Nr. 107 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu II 4,

Bl. 4 R]). Es ist nicht zu erkennen, daB die bisherige Praxis
der Bcklagten den hiernach gegebenen Ermessensspielravm iber-
schrittc. Das Bundesversicherungsamt hat selbst in seinem
Schreiben vom 11. ‘Juni 1958 auch nur eine Anderung der bis-
herigen Praxis bei der "Neueinstellung" von Tarifangestellten.
verlangt, ebenso die Aufsichtsbehdrde in ihrem Schreiben

vom 26, Juni 1958. Zu dieser Zeit war aber der Kldger pereits
scit Uber einem halben Jahr bei der Beklagten beschiftigt.

Die gesetzlichen Vorschriften {iber die Dienstordnung
(§§ 185 rf. RKnG) stehen ebenfalls dem Anspruch des Kldgers
nicht im Wege, weil er nicht -dienstordnungsmiéBig ange-
stellt war (§ 185 Abs. 1 Satz 2 RKnG).
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II. Der Kldger hat den Anspruch auch nicht verwirkt.
Das Landesarbeitsgericht hat allerdings nur ausge-

 fiihrt, der Kldger sei seit 1962 stindig wegen der Uber-

nahme der Arbeitnehmeranteile zur knappschaftlichen

Rentenversicherung durch die Beklagte beil dieser vorstellig
geworden, offenbar deshalb, weil der Kliéger mit der Klage
nur Anspriiche fiir die Zeit seit dem 1. Januar 1962 erhebt.
Es wdre aber denkbar, daf der Kl&ger schon vorher seine
anspriiche verwirkt hdtte, ndmlich dann, wenn er von 1958
bis 1961 in der Sache untitig geblieben widre. Die Voraus-
setzungen der Verwirkung in tatsd@chlicher Hinsicht muBte
aber die Beklagte darlegen und erforderlichenfalls be-
weisen. Insoweit fehlt es an einem ausreichenden Partei-
vortrag, wie sich aus folgendem ergibt:

Der Klédger hat bereits in der Klageschrift vorge-
tragen, er habe sich laufend wegen der Ubernahme der Bei-
tragsanteile an die Beklagte gewendet. So habe er zundchst
im Juli 1958 den Personalrat der Beklagten informiert und
um Abhilfe gebeten. Da dies keinen Erfolg gehabt habe,
sei er Anfang 1959 an Verwaltungsoberrat K
herangetreten, der ihn dahin beschieden habe, er solle
zuniichst die Entwicklung der Dinge abwarten. Nachdem er
ein halbes Jahr auf eine Entscheidung gewartet habe, sei

er erneut bei K vorstellig geworden. Dieser
habe den Antrag miindlich abgelehnt. Anfang 1960 habe er
sich dann an den damealigen Direktor der Beklagten X R

gewendet und diesem seine Forderung vorgetragen; K

habe seinen Antrag jedoch ebenfalls abgelehnt. Daraufhin
habe er schliefilich am 7. August 1962 (tatsichlich wohl
am 9. Januar 1962, Bl. 40 PersA) schriftlich einen neuen
Antrag eingereicht. Dieser sei von der Beklagten am

15. Januar 1963 abgelehnt worden. Endlich habe er im
Januar 1964 sein Anliegen nochmals vorgebracht. Als auch
dieser Antrag im Juni 1964 abgelehnt worden sei, habe er
seine Sache dem Bund der Sozialversicherungsbeamten und
dngestellten im Deutschen Beamtenbund mit der Bitte um
Wahrnehmung seiner Interessen iibergeben. Im August 1965
wurde dann die Klage eingereicht.
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Diesem spezifizierten Sachvortrag hat die Beklagte erst-.
rals in der Berufungsbegriindung den Verwirkungseinwand
entgegengehalten, ohne die Behauptungen des Klédgers im
einzelnen zu bestreiten. Sie hat den Tatsachenvortrag des
Klagers auch dann noch nicht bestritten, als dieser sich
in der Berufungsinstanz noch einmal darauf bezogen hat,
sondern im Gegenteil selbst vorgetragen, der Klageerhebung
sei eine "ganz vereinzelte Korrespondenz vorausgegangen".

Im Ubrigen hat sie sich damit begniigt, ganz allgemein zu be-
haupten, der Kléger sei sieben Jahre hindurch untatig ge-
blieben, Das reicht in Anbetracht des eingehenden Vortrags

des Kligers nicht aus. Die Beklagte hdtte vielmehr den Vortrag
des Kligers entkridften miissen, wenn sie sich auf Verwirkung
berufen wollte.

Sie haﬁ zwar behauptet, ihr Personalrat habe den Kliédger
in den Jahren 1959 und 1960 wiederholt darauf aufmerksam
gemacht, daB er unbedingt Klage erheben milisse, wenn er
sich mit einer lnderung der betrieblichen {Ubung nicht zu-
friedengeben wolle. Diese Behauptung ist aber vom Klager
bestritten worden und unbewiesen geblieben. Die Revision hat
nicht geriligt, daB das Landesarbéitsgericht die von der Be-
klagten hierzu beantragte Parteivernehmung nicht durcnge-
rihrt hat,

lMan kann auch nicht sagen, schon nach dem eigenen
Vortrag des Klidgers sei Verwirkung anzunehmén, well er_nach
der abschlieBenden Unterredung mit Direktor K Anfang
1960 bis zum Januar 1962 nichts mehr in der Sache unter-
nommen habe. In Anbetracht der zahlreichen fruchtlosen
vorausgegangenen Bemithungen, die der Klidger oehauptet hat,
reicht die bloBe Untdtigkeit widhrend dieses Zeitraumes

* nicht aus, um Verwirkung anzunchmen. Die Beklagte ndtte
viclmrehr ihrerseits vortragen miissen, daB sie sich nacrn dem
Ausgang der Unterredung zwischen dem Kliger und Direktor
X AnTang 1960 darauf einrichten durfte, der Kliger werde
nun seinen Anspruch nicht mehr geltend machen? und afs sie
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sich daraufl eingerichtet habe, etwa weil der Klédger sich
schlieflich den Argumenten von Direktor K gebcugt -habe.
Die Reklagte hat jedoch nichts derartiges vorgetragen. Des-
halb scheitert der Einwand der Verwirkung schon an dem
hierflr nicht ausreichenden Vortrag der Reklagten.

IITI. Da die Revision sich somit insgesamt als unbegriindet
erwies, muBte sie zurlickgewiesen werden.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger
Heimann Lichtenstein
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