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3 AZR 133/75
2 Sa  75/74 Berlin

Verkindet am
10. Juni 1976

gez. Surig,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

der Geschiaftsstelle
In Sachen

PP

S ql[|1[lUIUl‘N\'[[)H!l ISP JI_ ], Yony SIOMUTH

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgeriéhts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 10. Juni 1976 durch den Vorsitzen-
den Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und
Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Clemens und
Donnig fiir Recht erkannt:
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1. Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 19. Dezember
1974 - 7 Sa 75/74 - aufgehoben.

2. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts Berlin vom 3. Mai 1974 -~ 38 Ca
19/74 - wird insoweit zurilickgewiesen, wie das
Arbeitsgericht das Arbeitsverhdltnis des Kla-

JLaw — Gesetze und Urteile J— Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " ; —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-2 -

gers mit der Beklagten zum 31. Marz 1974
aufgelost hat.

Zur weiteren Verhandlung und Entscheidung
Uber die Hohe der noch streitigen Abfin-
dung und zur Entscheidung liber die Kosten
der Revision wird die Sache an das Landes-
arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen!l

Tatbestand:

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am 5. Marz 1934 geborene Kldger ist von Beruf Diplom-
Kaufmann. Er trat am 1. Juli 1972 als Geschaftsstellenleiter der
Zweigniederlassungen Berlin und Hannover in die Dienste der Be-
klagten. Davor war er seit August 1960 bei der Firma S
in Berlin tdtig gewesen. Dort hatte er nach zehnjahriger
Betriebszugehorigkeit eine Ruhegeldanwartschaft erworben. Die

S ist Mitgesellschafterin der Beklagten.
Der schriftliche Anstellungsvertrag der Parteien lautete
wie folgt:
"Anstellungsvertrag
zwischen D
mbH, 6100 Darm-
stadt , Stralle
18 - 20
und Herrn Dipl.-Kaufm. E Sch ’
: 1 Berlin , 47
1. Das Arbeitsverhdltnis beginnt am 1. Juli 1972.
2. Herr Sch wird als Geschidftsstellenleiter
der Geschéaftsstellen in Berlin und Hannover
eingestellt.
%2, Dienstsitz ist Berlin.
4, Das monatliche Gehalt betragt DM 3.500,-- brut-~
to.
-3 -
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Der Jahresurlaub betrdagt 25 Arbeitstage.

Das Arbeitsverhidltnis unterliegt einer Kiin-
digungsfrist von 6 Wochen zum Ende eines
Kalendervierteljahres. Die Kindigung bedarf
der Schriftform.

Die beiliegenden "Allgemeinen Anstellungs-
bedingungen” sind wesentlicher Bestandteil
dieses Vertrages.

Besondere Vereinbarungen: (s. Anlage 1)

D , den Der Mitarbeiter
D GmbH gez. Sch

gez. Unterschriften”

Der Anstellungsvertrag wurde durch allgemeine Anstel-

lungsbedingungen erganzt, die durch die Anlage 1 zum Anstel-
lungsvertrag gedndert wurden. Nr. 2 der Anlage 1 lautete wie

folgt:

ll2.
2e

2.

2.

Nr.

Umsatzbeteiligung

1 Herr Sch erhilt vom Jahresumsatz eine
Umsatzbeteiligung, die wie folgt gestaf-
felt ist:

vom Umsatz bis 1 Mio DM 1%
vom Umsatz iiber 1 Mio DM 2 %.

2 Die Umsatzbeteiligung wird jeweils zum 1.
Oktober des laufenden Jahres fiir das néch-
ste Jahr neu festgesetzt.

3 Mir die ersten 12 Monate wird eine Umsatz-
beteiligung von DM 1.500,-- monatlich ga-
rantiert.”

4 der Anlage 1 zum Anstellungsvertrag sah folgen-

de Altersversorgung fir den Kléager vor:

"Die Bedingungen fiir Ruhegehaltsabkommen"” wvom

1 10, 71 der S finden entsprechen-
de Anwendung. Die aufgrund der Dienstzugehi-
rigkeit zur S erworbenen Rechte
werden von der D voll garantiert.

Die D verpflichtet sich, mit S

eine Vereinbarung zu treffen, die die An-
spriiche des Herrn Sch betreffend des

Ruhegehaltsabkommens regelt."

| -4 -
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Die Beklagte wollte zum 1. Januar 1973 die Anstellungs-
vertrédge aller ihrer Geschéftsstellenleiter vereinheitlichen.
Sie legte auch dem Klidger einen Vertragsentwurf vom 2. Mirz
1973 vor, der zuletzt {iber die Stellung des Kldgers und seine
Beziige folgendes vorsah:

"1,

2.

5.
6.

Dieser Vertrag 1lo6st mit Wirkung vom 1. Januar
1973 den bisherigen Anstellungsvertrag des Mit-
arbeiters ab.

Dem Mitarbeiter wird die Leitung der Geschédfts-
stelle Berlin iibertragen und die Bezeichnung
Geschdaftsstellenleiter verliehen.

Der Mitarbeiter ist leitender Angestellter im
Sinne des Betriebsverfassungsgesetzes.

Als Beginn des Arbeitsverhdltnisses gilt der
1. Juli 1972.

Dienstsitz ist Berliﬁ.

Die Beziige des Mitarbeiters werden wie folgt
festgelegt:

6.1 Der Mitarbeiter erhdlt ab 1. Januar
1973 ein Grundgehalt von DM 4.500,--
brutto monatlich.

6.2 Dariiber hinaus erhdlt der Mitarbei-
ter fir das Jahr 1973 eine garantier-
te Umsatzbeteiligung von DM 1.000,--
brutto monatlich.

6.3 In Abhdngigkeit von der Einhaltung der
Planwerte des Wirtschaftsplanes fir
1973 werden nach Vorliegen des Ergeb-
nisses der von dem Mitarbeiter geleite-
ten Geschdftsstelle wie folgt Sonder-
prémien gezahlt:

6.3%.1 Bei Nicht-Uberschreitung der
Kosten laut Wirtschaftsplan:
DM 7.000,-- brutto.

6.3.2 Bei 100 %iger Erfiillung der
Umsatzvorgabe des Wirtschafts-
planes: DM 7.000,-- brutto.

6.3.3 Bei teilweiser Einhaltung des
Wirtschaftsplanes bemessen sich
die Primien wie folgt:

- Werden die Kostensdtze des
Wirtschaftsplanes iiberschrit-
ten, so werden fiir je 1 % Kosten-~
Uberschreitung DM 280,~-~ von der
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nach Ziff. 6.3.1 zu gewéh-
renden Prémie abgezogen.

- Fir jedes Prozent, um das
die Umsatzvorgabe des Wirt-
schaftsplanes unterschritten
wird, werden DM 280,-- von der
nach Ziff. 6.3%3.2 zu gewdhren-
den Prémie abgezogen.

6.4 Bei Ubererfiillung der Planzahlen gewshrt
die Geschaftsfihrung eine Sonderprdmie."

Nach Nr. 16 des Vertragsentwurfs sollten im ibrigen ver-
schiedene Ziffern der "Allgemeinen Anstellungsbedingungen"
entsprechende Anwendung finden. In den "Allgemeinen Anstel-
lungsbedingungen" der Beklagten war die Regelung einer be-~
triebseigenen Altersversorgung angekiindigt worden.

Der Kldger hat sich mit den Bedingungen des Vertrags-
entwurfs nicht einverstanden erkldrt. Von ihm vorgebrachte
Anderungswiinsche hat die Beklagte abgelehnt. Dies geschah
mit einem Schreiben vom 12. Dezember 1973, mit dem die Be-
klagte gleichzeitig das Arbeitsverhdltnis zum 31. Marz 1974
gekiindigt hat. Sie hatte dem Klager jedoch angeboten, das
Arbeitsverhdltnis iliber den vorgenannten Zeitpunkt hinaus zu
den Anstellungsbedingungen in dem Vertragsentwurf vom 2. Mirs
1973 fortzusetzen. Dieses Schreiben ist dem Klédger am 24. De
zember 1973 zugegangen.

Mit der am 14. Januar 1974 eingereichten Klage hat der
Kldger die Feststellung begehrt, daB die Kiindigung sein Ar-
beitsverhdltnis nicht aufgeldost habe; er hat fermer bean-
tragt, das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer Abfindung
aufzuldsen. Er hat geltend gemacht, die Anderungskiindigung
sei sozialwidrig, weil die ihm angebotenen neuen Vertragsbe-
dingungen seine Stellung wesentlich verschlechtert hatten.
Das gelte insbesondere deshalb, weil ihm die Anwartschaft
auf eine Altersversorgung genommen werden sollte. In der Gii-
teverhandlung vor dem Arbeitsgericht am 31. Januar 1974 hat
der ProzeBbevollmichtigte der Beklagten fiir die Beklagte er-
klart, diese sei bereit, den Kladger zu den Bedingungen des

L Yony :SIDMUTE]

[UeqUa)e(] S[e PUIS SUN[UIUESS[I)I) I9P J[ID

R

oy 7 eLakss u

1Znyosad

JLaw — Gesetze und Urteile

Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-6 -

Vertrages vom 1. Juli 1972 weiterzubeschdftigen. Der Kléger,
der in dem Termin nicht anwesend war, hat sich dazu nicht ge-
duBert. Die Beklagte hat dem Klédger am 4. Februar 1974 erklart,
aufgrund von Entwicklungen nach dem Termin sei sie nicht be-
reit, das Arbeitsverhdltnis fortzusetzen. Sie hat den Kl&dger
mit sofortiger Wirkung von seiner Tédtigkeit entbunden. In ei-
nem Schreiben an den Klidger vom 4. Februar 1974 heiBt es, durch
die Klage vor dem Arbeitsgericht sei das besondere Vertrauens-
verhdltnis zu ihm zerstdrt worden. Der Klédger ist im ersten
Rechtszug davon ausgegangen, daB die Beklagte am 4. Februar
1974 eine erneute Kiindigung erklért habe, und hat seinen Fest-
stellungsantrag auch auf diese Kiindigung erstreckt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen; hilfswei-
se hat sie beantragt, das Arbeitsverhdltnis gegen Zahlung einer
Abfindung aufzuldsen. Die Beklagte hat die Auffassung vertreten,
die Anderungskiindigung sei nicht sozialwidrig. Mit den dem Kl&-
ger angebotenen neuen Vertragsbedingungen hétten sich seine Be-
ziige monatlich um 2.000,-- DM erhoht. Die angestrebte Vertrags-—
inderung habe sie im Interesse der Gleichbehandlung des Klégers
mit den ibrigen Geschdftsstellenleitern herbeifiihren miissen.
Darin liege das betriebliche Erfordernis fiir die Anderung. Die
Gehaltsaufbesserung hdtte den Kliger in die Lage versetzt, fir
die ausfallende betriebliche Altersversorgung sich eine zusatz-
liche vergleichbare Alterssicherung zu verschaffen. Zu dem Auflo-
sungsantrag bediirfe es nach § 14 Abs. 2 KSchG keiner Begriindung,
da der Kldger leitender Angestellter im Sinne dieser Bestimmung
gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat die Anderungskiindigung fiir sozial-
widrig gehalten, aufgrund der beiderseitigen Aufldsungsantrige
das Arbeitsverhdltnis aufgeldst und die Beklagte zur Zahlung ei-
ner Abfindung in Hcéhe von 40.000,-- DM verurteilt. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage abge-
wiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Kldger die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.
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Entscheidungsgriinde:

I. Die Annahme des Landesarbeitsgerichts, die von der Be-
klagten erklirte Anderungskiindigung vom 12. Dezember 1973 sei
nach § 1 KSchG sozial gerechtfertigt, hidlt einer rechtli-
chen Nachpriifung nicht stand.

1.a) Dabei begegnet das angefochtene Urteil nicht schon des-

halb Bedenken aus § 308 Abs. 1 ZPO, weil das Berufungsgericht
die Sozialwidrigkeit der Kiindigung erneut beurteilt hat. Ent-
gegen der Darstellung der Revision trifft es nimlich nicht zu
daB die Beklagte sich mit ihrer Berufung nur gegen die Hdhe -

der vom Arbeitsgericht festgesetzten Abfindung gewehrt habeé

Die Beklagte hat vielmehr das erstinstanzliche Urteil in voﬁ}
lem Umfange angegriffen. Das ergibt sich aus ihrem Berufungs-
antrag vom 6. August 1974 wie auch ihrer Berufungsbegrﬁndunéj
vom 2. September 1974 (S. 6 zu III). :

sunjuIure:

b) Ebenso hilft dem Klidger die auf § 529 ZPO gestiitzte R
nicht, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht die erst im
Berufungsrechtszug vorgetragenen Grinde fiir die Rechtferti-
gung der Kiindigung beriicksichtigt. Nach § 67 ArbGG in Verbin-
dung mit § 529 ZPO darf neues Vorbringen in der Berufungsinég
stanz nur dann zuriickgewiesen werden, wenn seine Berﬁcksich{é
tigung die Erledigung des Rechtsstreits objektiv verzdgern :
wiirde (BAG AP Nr. 152 zu § 242 BGB Ruhegehalt [zu 4 a der
Griinde]; standige Rechtsprechung). § 67 ArbGG hat keinen
Strafcharakter, der unabhingig von der Verzdgerung neues
Vorbringen ausschlieBen will (BAG 19, 66 [75] = AP Nr. 5 zu
§ 282 BGB [zu VII der Griindel). Daraus folgt, daB das Landes-
arbeitsgericht das Vorbringen der Beklagten berilicksichtigen
konnte und muBte. ’

o4

[ueqUaYR(T S[E

ol
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zZmy>

2. Bei der sonach gebotenen Abwigung, ob die von der Beklag
ten vorgetragenen Griinde die Anderungskiindigung sozial recht-
fertigten, ist das Landesarbeitsgericht von dem zutreffenden
rechtlichen Standpunkt ausgegangen: Die Sozialwidrigkeit ei-

— 8 -
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ner ordentlichen Anderungskiindigung ist danach zu beurteilen,
ob die Anderung der Arbeitsbedingungen durch Griinde im Sinne
des § 1 Abs. 2 KSchG geboten war (BAG AP Nr. 1 zu § 626 BGB
Anderungskiindigung [zu II 2 der Griinde] mit weiteren Nachwei-
sen,auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt).

3. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht jedoch angenom-
men, daB die von der Beklagten vorgetragenen Griinde unter ver-
niinftiger Abwigung des Interesses des Arbeitgebers gegeniiber
dem Interesse des Klidgers an der Aufrechterhaltung seiner ge-
genwiartigen Arbeitsbedingungen die Anderung der Anstellungsbe-
dingungen aus dringenden betrieblichen Erfordernissen rechtfer-
tigte.

a) Das Berufungsgericht hat fiir die von der Beklagten mit
der Kiindigung erstrebte Anderung der Anstellungsbedingungen
schon deshalb ein dringendes betriebliches Erfordernis aner-
kannt, weil damit auch der Kliger den erstrebten einheitlichen
Anstellungsbedingungen fiir alle Geschéftsstellenleiter unter-
worfen werden sollte. Diese Absicht der Beklagten entspreche
dem Gleichheitsgrundsatz des Art. 3 Abs. 1 GG, der den Arbeit-
geber verpflichte, grundsdtzlich gesamteinheitliche allgemeine
Arbeitsbedingungen aufzustellen und anzuwenden.

Mit diesem Hinweis auf Art. 3 Abs. 1 GG kann die Anderungs-
kiindigung keine soziale Rechtfertigung im Sinne von § 1 Abs. 2
KESchG finden. Das Landesarbeitsgericht hat den Gleichheitsgrund-
satz und auch die Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts, auf
die es sich bezogen hat (BAG 14, 61 = AP Nr. 77 zu Art. 3 GG),
fiir den vorliegenden Fall zu Unrecht herangezogen. Die Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts besagt nur, daB dann, wenn der
Arbeitgeber eine allgemeine ‘Regelung aufstellt, die objektiv fiir
alle Arbeitnehmer ohne Riicksicht auf die besonderen Verhaltnisse
des einzelnen Arbeitnehmers anwendbare Merkmale und Bemessungs-
grundsidtze enthdlt, eine solche Regelung kollektiv aufzufassen
ist und wie eine normative Regelung dem Gleichheitsprinzip des
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Art. 3 GG untersteht (BAG 14, 61 [63] = AP Nr. 77 zu Art. 3
GG [zu 1 der Griindel). Art. 3 Abs. 1 GG verlangt jedoch nicht
daB der Arbeitgeber die Anstellungsbedingungen - sei es auch
nur fir die mit gleicher Tatigkeit betrauten Arbeitnehmer -

vollig gleich auszugestalten habe. Das wiirde dazu filhren, daR
alle besonderen Umstédnde, die fiir die Vertragsgestaltung eine
Rolle spielen kOnnen, wie Vorbildung, Alter, Betriebszugeho-
rigkeit, Verantwortungsbereich, persdnliche Tiichtigkeit und

Fihigkeit, ausgemerzt wiirden, damit wiirde Ungleiches gleich-
behandelt und der Gleichheitsgrundsatz deshalb verletzt, weil
er nur Gleiches gleichzubehandeln vorschreibt.

b) Ob betriebliche Griinde es erforderten, die Anstellungs—
vertrédge aller Geschidftsstellenleiter der Beklagten zu ver-
einheitlichen, war daher nach den konkret dafiir vorgetrage-
nen Umstédnden zu beurteilen. Die Beklagte hat nicht ihre
Grinde genannt, die sie zu ihrer MaB8nahme veranlaBt haben,
etwa daB die unterschiedlichen Anstellungsbedingungen zu Un-—:
frieden unter den Geschédftsstellenleitern gefiihrt hétten. Es%
kann aber zu ihren Gunsten unterstellt werden, daBl ein be- f
triebliches Interesse daran bestand, die Geschéftsstellenlei?
ter gleichmédBig zu vergiliten. Das berechtigte sie jedoch nich%
die Anstellungsbedingungen des Kligers wie beabsichtigt zu

I1S SUN[UWIWIRSS[I9)I) I9P I3 ], YONY STOMUTH

andern.

Gegeniiber dem Kldger war die Anderung der Anstellungsbe
dingungen jedenfalls insoweit nicht durch ein betriebliches -
Erfordernis bedingt, wie ihm die Versorgungsanwartschaft ge-
nommen werden sollte.Die dashingehende Vertragsdnderung war be:
Abwidgung aller Umstédnde auch dann nicht billigenswert und an-
gemessen,wenn man das Vereinheitlichungsbestreben der Beklag-
ten im Ubrigen als betrieblich notwendig ansieht. Das Landes-
arbeitsgericht hat den Verlust der Versorgungsanwartschaft
als nicht schwerwiegend bezeichnet. Dem kann der Senat nicht
zustimmen. Zwar ist es richtig, daB der Kliger Versorgungs-—
leistungen erst mit Erreichen der Altersgrenze erwarten konn-

te. Die bis dahin gegebene Anwartschaft stellte jedoch be~
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reits einen in 13-jdhriger Betriebszugehorigkeit erdienten
Wert dar. Als die Beklagte die Kiindigung aussprach, war zu-—
dem das Gesetzgebungsverfahren angelaufen, das eine Unverfall-
barkeit der Versorgungsanwartschaft nach 15-jdhriger Betriebs-
zugehdrigkeit vorsah (vgl. BT-Drucksache 7/1281 vom 26. Novem-
ber 1973). Diesen Besitzstand muBte die Beklagte aufrechter-
halten, wenn sie im iibrigen den Kliger mit den anderen Ge-
schdftsstellenleitern in der Verglitung und den sonstigen Ar-
beitsbedingungen gleichstellen wollte. Der Hinweis auf die -
im Umfange umstrittenen - hdheren Beziige des Kléagers, die er
zum Aufbau einer anderen Altersversorgung hidtte verwenden
kdnnen, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Wenn alle Ge-
schéaftsstellenleiter die gleiche Verglitung erhalten sollten,
dann war der Kldger insofern benachteiligt, als er im Gegen-
satz zu den anderen Geschéftsstellenleitern einen Teil der Ge-
haltsverbesserung zum Ausgleich der verlorenen Altersversorgung
hétte einsetzen miissen. Das brauchte er nicht hinzunehmen. Die
Beklagte durfte die erstrebte Vereinheitlichung der Arbeits-
bedingungen nur in der Weise herstellen, daB sie erworbene Be-
sitzstdnde aufrechterhielt.

Ist danach die angestrebte Anderung der Anstellungsbedin-
gungen schon aus den eben erdorterten Erwadgungen sozialwidrig,
so kann dahinstehen, ob ein dringendes betriebliches Erforder-
nis dariiber hinaus auch insoweit nicht vorlag, wie dem Kliager
die Leitung der Geschdftsstelle in Hannover entzogen werden
sollte.

II. Die Anderungskiindigung der Beklagten vom 12. Dezember 1973
hat danach das Arbeitsverhdltnis zum 31. Marz 1974 nicht been-
det. Das Schreiben der Beklagten vom 4. Februar 1974 stellte,
wie das Landesarbeitsgericht zu Recht angenommen hat, keine er-
neute Kindigung dar. Mit ihm hat die Beklagte nur ihr Angebot
zurickgenommen, den Kldger zu den urspriinglichen Anstellungsbe-
dingungen weiterzubeschéaftigen.
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e Das ArbeitsverhiZltnis war auf den beiderseitigen Antrag
der Parteien zum 31. Marz 1974 aufzuldsen. Der Kliger hat
sein Aufldsungsbegehren darauf gestiitzt, daB ihm eine Weiter-
beschédftigung bei der Beklagten wegen der sofortigen Beurlau-
bung und der im Zusammenhang mit dem Schreiben vom 4. Februar
1974 erhobenen Vorwiirfe nicht mehr zumutbar sei. Auch die
Beklagte hat geltend gemacht, eine Fortsetzung des Arbeits-
verhdltnisses seli ihr nicht zumutbar. Unter diesen Umsténden
war davon auszugehen, daB eine weitere gedeihliche Zusammen-—
arbeit zwischen den Parteien nicht mehr zu erwarten ist.

IMUTH]

2. Die Héhe der nach §§ 9, 10 ESchG festzusetzenden Abfln-
dung muBte der Senat dem Landesarbeitsgericht iberlassen, an/
das die Sache insoweit zurilickzuverweisen war. Zwischen den
Parteien war in der Berufungsinstanz streitig, welcher Mo=-
natsverdienst des Klidgers fiir die HShe der Abfindung zugrun
dezulegen ist. Hierzu wird das Landesarbeitsgericht noch
ndhere Feststellungen zu treffen haben. Im iibrigen hat der
Tatsachenrichter flir die Festsetzung der Abfindung einen wel
gehenden Beurteilungsspielraum. Deshaldb erscheint im An-
schluBl an die vom Arbeitsgericht vorgenommene Festsetzung
der Abfindung auf einen Betrag von 40.000,-- DM nur folgen-
der Hinweis geboten: Zutreffend war es, wenn das Arbeitsge- =
richt auch den Verlust der Versorgungsanwartschaft bei der
Hohe der Abfindung mit beriicksichtigt hat. Zweifelhaft er-
scheint dagegen, die Hohe der Abfindung auch danach zu be-
messen, daB die Beklagte die Rechtfertigung der Anderungskiin-
digung nicht ausreichend belegt habe.

§§ yoeu \|m'(|m\1(]¢rpul\ Sunjurures |m[ N 19p 919 T, Yot

L8

YN

S35

)zZnyo!

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Richter Dr. Diete-
rich ist dqurch Ur-
laub an der Unter-
schrift verhindert.

Clemens Donnig
Dr. Stumpf
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