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Gesetz EGB §.611 Abwerbung, §§ 138, 344, 611 Konkurrcnzklauscls
GewO §§ 122, 133f; HGB § 75L; GG Art., 2, 125 StVZ0 § 15¢
Abs, 1 Nr. 7, § 15 hs ZP0 § 553

Leitsitzes 1. Die zwischen einem Kraftdroschken- (Paxi-) Unternchuer

2o

und seinem Fahrer getroffenc Wetthewerbsabrede, die
diesem nach seinem Ausscheiden "gleich welcher Art"
bei Meidung eincr Vertragsstrale von 100,-- DM fiir
drei Monate dic Arbeit als Fahrcer bei einem anderen
Kraftdroschken-Unternchmer am Ort verbictet, ist ge-
miB § 138 BGB regelmdBig schon deshalb nichtig, weil
der Beruf des Kraftdroschkenfahrers ortsgebunden ist
(§ 15¢ Abs, 1 Nr, 7, § 15 h StVZ0) und die Einhaltung
des Verbots ihm die Ausiibung scines Berufs praktisch
unmoglich machen wiirde,

Die Abrede ist jedenfalls dann nichtig, wenn der Ar— .
beitnehmer fiir die Zeit des Verbots keine Entschédi~
gung erhidlt und das Fehlen der Entschiddigung weder
durch andere Leistungen des Arbeitgebers noch durch
diedbesonderen Umstédnde des Einzelfalls ausgeglichen
wirds . .

3. Gegen Abwerbung (Verleitung des Arbeitnehmers zum
Arbeitsplatzwechsel durch einen andercn Arbeitgeber)
kann sich der Arbeitgeber nicht mit einer solchen
Vertragsstrafenabrede schiitzen, die ganz allgemein
gehalten ist und deshaldb die Moglichkeit offen 1liéBt,
daBl auch zuldssige Abwerbungen (zoBo nach ordnungs-—
miBiger Becendigung der bisherigen Rechisbezichungen)
von ihr erfaft werden,
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3.AZR_130/65

o

tea erv/ernen iy Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt
am 22. November 1965

gez. Groll, 11
Regicerungsoversckretir Uﬂﬂll
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeltsgerichts gemif

§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 19. November 1965
durch den Senatsprésidenfen Professor Dr. Stumptl, die
Bunaesrichterin Professorin bDr. Hilger und den Bundes-
richter Dr. Groninger sowie die Bundesarbcitsrichter
Dr. Meyer und Dr. Wagner fiir Recht erkannt:

Dic Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 26. Ja-
nuar 1965 - 1 Sa 677/64 - wird auf Kostcn
des Beklagten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen !
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Der Kl#éger, der vordem als Kraftfahrer gearbeli-
tet hatte, wurde am 5. Dezember 1963 von dew beklag-
ten Autodroschkenunterncnmer eingestellt. Zr erwarb
daenn auf seine Kosten die Fahrerlaubnis zur Fahrgast-
beforderung mit Kraftdroschken, den sog. Taxischein,
und var nun als Kraftdroschkenfahrer (Taxifahrer)
beim Beklagten tdtig. Als Arbeitslohn erhiclt er 30
v.ll. des von ihm erzielten Umsatzes sowie 1,50 DM fur
Asuslagen je Arbeitstag, jedoch mindestens 450,-- DM
im KMonat (Gerantielohn). Im schriftlichen Arbeitsver-
trag wurde u.a. folgendes bestinmmt:

"Bei Ausscheiden gleich welcher Art aus dem
vereinbarten Arbeitsverhdlinis verpflichtet
sich Iicrr Br. in den nachfolgenden drei
Honaten kein Arbeitsverndltnis in einem
Droschkenbetrich, woelcher dem Verein Aubto-
drouchkenbesitzer ¢c.V. D angeschlos-
sen ist, aufzunehmen. Das gleiche gilt auch
filr ¢in Arbecitsverhidltnis bei dem obenge-
nannten Vercin sclbst. Bin Verstofl gegen
diese Vercinbarung bedingt cine Konventio-
nalstrafe von DI 100,~-, die von Herrn Br.
an dic Fa. M sofort zu zahlen ist. Im
Fallc der Nichtzahlung ist dieser Betrag
ohne vieiteres einklagbar.

Diec Ta. M soll jedoch nicht verpflich-
tet secin, wZhrend dieser drei Monate Sperce-
zcit eine Abfindung zahlen zu milssen."

VI[) 19D (12T, YONY :SIOMUIE]

In dem genannten Verein waren die Kigentimer von

~

etwa 130 der in D zugelassenen 158 XKraftdrosch-
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ken gzusammengeschlossen. Die restlichen etwa 30 Kraft-
droschlken gehorten im wesentlichen solchen Unternchmern,
die ihre Droschken regelmdBig selbst fahren.

tachdem das Arbeitsverhidltnis der Parteien auf
Schreiben des Kligers zum 13. Juni 1964 beendet worden
wa1r, bchiclt der Beklagte vom Restlohn des Xlagers den
Betrag von 100,-- DK ein. In der folgenden Zeit, und
gviar noch innerhaldb von drci Monaten nach seinem Aus-
scheiden sus dem Betrieb des Beklagten, trat der Klé-
ger als Kraftdroschkenfahrer bei einem anderen Mitglied

des genannten Vereins cin.
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Klidger wendet sich gegen die zinkehaltung der
100,-- DM und fordert mit der Kla-c Zahlung dieses Re-
trogs nebst Zinsen, wdhrend der Beklagtc seine Zahlungs-
pflicht bestreitet. Das Arbelts gericht hat dic Klage
abgewiesen, wihrend das Landesarbkeitsgericht ihr statt-
gegeben hat. Mit der Revision verfolgt der Beklagte
seinen Klageabweisungsantrag weiter.

Zntscheidungsgrinde:

Dem angefochtenen Urteil ist im bBrgebnis und im
wescntlichen auch in der Regriindung beizutreten.

I. Bedenken gegen die Zulassigkeit der kraft Zu-—
lassung statthaften Revision, die sich aus der Ver-
wechslung der Parieibezeichnung in der Revisionsschrift
hdatten ergeben kdnnen, haben sich dadurch ausriumen

asscn, dalb mit der Revisionsschrift cinc Ausfertigung
des -angceiochtenen Urteils eingercicht worden ist und
aus diescm Urteil dic zutrceffende Stellung der Parteicn
inm ProzeRl hat entnommen werden kénnen.

II. In der Sache selbst geht das Landesarbeitu-
gericht mit Recht davon aus, dal der Klageanspruch deun
Kidger dann zusteht, wenn dic Arbeitevertragsklauscel filher
dic Zahlung einer Konventionalstrasfe (Vertragsstrafc)
von 100,-- DM unverbindlich ist. Bas bandesarbeitusge-
richt bejaht diese PFrage, indem e€g auf den Sinn und In-
halt der Klauscl abstellt. Dem schlickt sich der HSenat
an, wobcl im einzelnen folgendes gilt:

1. Dus in der Klausel c¢nthaltenc Versprcechen einer
Vertragsstrafe, mit dem der Beklagte dic Lohneinhe-
naltung rechtfertigen will, ist gemiBl § 344 BCD dann
unwirksam, wenn dic Hauptverpflichtung, hicer also die
Zusage des Klédgers, innerhalb von drel MNonaten nach
scinem susschelden aus den Dicnsten des DBeklagten keine
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Arbelt hei einew andercn Hitglicd des in der Klauscl
genannten Unternchmerverbandes aufzunehmen, unwirk-
sam lst. Dic den Rechtsstreit entscheidende Frage geht
a0 dehin, ob der Kliger, der Jene Verpflichtung
nicht eingehalien hat, sich rechtswirksam verpflich-

tet hat, eince bestlmute Ldatigkeit, wie sic in der

bt

{louscl umschrichen ist, zu unterlassen. Das ist, wig
dem Landesarheitsgericnt beizupflichten ist, nicht
der Fall.

2. ¥Vird die Klauscl als vertragliches VWetthe-

rboverbot im iiblichen Sinn verstanden, durch das eg
dem Arbeitnchmer verboten wird, fir daie Zeit nach Be-
end igung des Arbeitsverhdlitnisses zu seinem bisheri-
cen Arbeitgeber in irgendeiner Art in Wettbewerb zu
trebten, also in sciner wirtschaftlichen Betdtigung
beschriinkt wird, dann scheitert die vorliegende Ab-
rede daran, dall die fir ein solches Verbot in der
Reehtsordnung aufgestellten Grenzen Uberschritten
sind.

a) o5 1ot davon auszugehen, dal der Kliger als
&ewerbegehilfo bei dew Beklagten beschiitigt gewescn
ist. Pir diesen Personenkreis gelten keine eigenen ge-~
setzlichen Bestimmungen tber Wetltbewerbsverbote. Mafi-
gcbend ist die Parteivereinbarung im sinzelfall, die
ihre Reschrinkung im Gebot der guten Sitten (§ 138
IGS) findet. %in Verstofl gegen die guten Sitten ist
in diesem Zusaumsmcnhang dann gegecben, wenn das Yettbe-
werhsverbot ortlich, zeitlich oder gegenstidndlich zu
einer unangemessenen Beschrénkung der beruflichen Be-
wegungsireiheit des Arbeitnehmers fihrt (BAG AP Hr. 4
zu § 133 L GewC; BAG 10,316 , 320 7 = AF Nr. 1 zu
& 133 g Gew0); dabei kann das Fchlen einer Karenzent-
schidigung von besonderer Bedeutung scein (vgl. dazu
zuletzt BAC 15,320 = 4P Kr. 15 zu § 133 1 Gewd zu I 2

der Bntscheidungsgrinde mit inweisen).

i
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b) is kann unterstellt werden, daB auch im XKraft-
droschkengewerbe die Wettbewerbslage fir einen Untor-
nehmer durch einen ausgeschiedenen Fahrer verschilechtert
werden kann, wennglelich diese Gefehr ~ besonders bei der
auch hier vorliegenden Verwendung eincr zentralen Funk-
cinrichtung fir die Herbeiholung dcs Jjewells nidchsten
wWagens - nicht sehr grof sein dirfte. Auf der anderen
Scite ist nicht zu verkennen, daii der Beruf des Kraft-
droschkenfahrers, dem sich der Klidger nun cinmal zuge-
wendet hatte und dessen Ausiibung ihm nicht unangemcssen
erschwert werden darf, drtlich gebundcen ist. Nach & 15e
Abs. 1 Nr. 7 StVZ0 ist dic drteilung der Fahrerlaubnis
zur Fahrgastbeforderung fir Kraftdroschken davon abhin-
gig, daB der Bewerber den Besitz der erforderlichen Orts-
kenntnissc vor der zustdndigen Verwaltungsbehidrde nach-
weist. Beim Wechscel des Beschiftigungsorts mui der Kraflt-
droschkenfahrer nach 15 h S5tVZ0 wiederum nachweisen, daf
er die erforderiichen Kenntnisse des ncucen Ortes be-
sitzt.

senn weiter beriicksichtigt wird, daf die drlangung
der Kenntnisse eincs Ortes aulierhalb des bisherigcn Ee~
schiiftigungsortes in aller Regel nicht ohne besonder An-
strengungen moglich ist, dariberhinaus aber auch die wit
eincr erncuten Priufung verbundene Lirteilung der Pahrer-
laubnis am ncuen Ort mindestens zceitraubend und deshalb
nicht ohne wveiteres durchzusctzen ist, ilduft das dem
Klager auferlegte Verbot der Tétigkeit als Kraftdrosch-
kenfahrcr am bisherigen Beschdftigungsort, auch wenn es
nur aul drei Monate befristet ist, 'im srgebnis darau
hinaus, daf der Arbeitnehmer immerhin drei Monatc‘iang
itberhaupt gehindért ist, seinen Beruf als Kraftdroschken-
fahrer auszulbhen; denn die verhdltinisméflig wenigen Kraft-
droschkenunternehmer, die nicht dem Unternchmcrverband
angehdren und die von dem dem Kldger auferlegben Verbot
nicht erfaflt werden, haben nach den ifeststellungen des
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Landesarbeitsgerichis kaum einmal einen angestellten
Fahrer notig. Dus bedeutet aber, da sich der Kliger
nuch Erlangung der besonderen Fahrerlaubnis als
Kruftdroschkenfahrer nicht mehr auf dic Ausiibung
cines andceren Berufs verweisen lassen muB, dafi der
Kldger nach seinem Ausscheiden aus dem Dienst des
Beklagten cinc andere S‘cl]ung in seinem Pach nicht
antitien kvnnte, wenn von der ganz centfernt liegenden
Moglichkeit, selbutdndiger Kraftdroschkenunternchmer
zu werden, abkgeschen wird.

Ys kowmt noch hinzu, daf dem hier vercinbarten
Verbot dic normale Iunktion eines ¥Wettbewerbsver-
bots vieitgehend fehlt. Bs beschridnkt namlich die ver-
botcne Tatigkeit nur und gerade auf den Unternehmer-
verband und dcessen Mitglieder, 1Bt damit aber diec
Moglichkeit zu, daf der Klagcr sich im Kraftdrosch-
kengewerbe scelbstidndig macht oder bei einem der nicht
organisicrten Kraftdroschkenbesitzer als Pahrer ein-
tritt, wenn auch dicse loglichkeiten nach Lage des
Falles nur schwer zu verwirklichen scin mogen. Sie
lassen gber immerhin erkennen, daBl es dem Beklagien
gar nicht so schr um die Verhinderung eincr Konkur-
renztidtigkelit des Klégers ihm gegeniber gegangen ist
als viclmehr darum, Abwercungen von Iahrern durch dice
organisicrten Kraftdroschkecnbesitzer zu bekédmpfen.
isin solches "Wettbevierbsvervot'" ist ober schr viel
weniger schitzenswert als die Ubliche Vetlbewerovsav-
rede, wenn dic unten zu II 3 diescr Untscheidungs-
grilndc behandelten Umstinde mitberiicksichtigt werdeno

3clbst wenn aber alle diesc Umstidnde fir cine
sittenwidrigkeit des Wetthewerbsverbots nicht aus-
reichen sollten, ist_das Fehlen jeder Entschddigung
whirend der Verbotszelt im Zusammenhang wit jencen Um-—
stinden Anlall genug, dem Verbot dic Wirksamkeit zu
versagen. Wic der Funfte Senat des Bundesarbeitsge-

-7 -
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richts bercits ausgesprochen hat, wird eine centschéddi-
gungslosc Karenz in der heutigen Zeit der moglichst
freien gewerblichen Betdtigung des einzelnen (Art. 12
Abs., 1, Art. 2 Abs. 1 GG) und der allgemein gegcbencn
guten Fortkommensmoglichkeiten als eine schwerviegoende
Belastung und Behinderung desjenigen e pfunden, der sich
ihr unterwerfen soll {BAG 15,320 / 323,324 7 = AP Nr. 15
zu § 133 £ Gewl). Dem tritt der erkennende 3enat bei.
Btwas andercs kann dann gelten, ‘wenn dag Pehlen einer
Entschddigung durch anderc Leistungen des Arbeitgebers
oder durch die besondercn Umstédnde des einzelnen Falles
an Gewicht verlicrt. Ersteres ist hicer nicht der rall;
denn der Beklagte kann nichts vorweisen, was er dem Klé-
ger Uber den ihm gebiihrenden Lohn ninaus zugewendced
hitte. such fur die zweite Moglichkeit der Zeurteilung
sind keine Anhaltispunkte gegeben, wic nachstchend dar-
gclegt wird.

3. Dus Landesarbeitsgericht hat sich zu Recht nicht
damit begniigt, dic in Rede stehende Klauscl allein als

ettbewerbsverbot auf ihre Giltigkeit zu prifen. Der
Klausel kommt nach den Ieststellungen des Landesarbeits-
gerichts eine welte.g-hende Bedeutung zu, da sic sich
nicht nur auf dic Rechtsbeziehungen der Parteien dicses
Rechitsstreits, sondern auch auf das gegenseltige Ver-
hdltnis der Mitglieder des in der XKlauscl genannten Un-
texnzhmervverbandes erstreckt.

a) Das Landesarbeitsgericht hat durch die Heran-
zichung der sntstehungsgeschichte jener Klausel geklért,
dal3 sic - wenigstens auch - das Ziel verfolgt, Abwer-
bungen von Fahrern innerhalb des Unternehmerverbandces zu
verhindern. s Landesarbeitsgericht hat dies rechtlich
e inwandfreci einem frilheren Verbandsbeschlufl entnommen,
der es den Mitglicdern unter Androhung von fiir sic nach-

teiligen VerbandsmaBnahmen verboten hatte, solche Fahrer,

die bei cinem Verbandsmitglied ausgeschlieden warcn, in-
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nerhalb der nidchsten sechs Monate bei sich cinzustel-
len. Da diesecr Verbandsbeschluf von den hieriiber an-
gerufenen or cotlichen Gerichtén in selner Gultigkelt
unterschiedlich beurteilt worden war, soll, wic das
Landesarbeitogericht festgestellt hat, nun die zwi-
schen den Parteicen dicses Rechtsstreits vereinbartce
Klausecl zu dem von der Unternchmerscitc gewiinschten
Ziecl flihren, ruinosc Abverbungsmafnahmen durch Hit-—
zlieder des Verbandes zu bekdmpfen. Soweit sich hier-
nach die Klauscl gegen die Verhinderung von Abvier-
bungen richtet, kommt ¢s fir die Beurteilung ihrer
Vivksamkelt auf folgende rechtlichen Gesichtspunkte
ars

) Hach allgcmeiner Ansicht ist eine Abwerbung,
d.hh. Ger Arbelitsplatzwechsel cines Arbeitncehmers auf
Veranlassung cines anderen Arbeltgebers grundsdtzlich
erlaubt (vgl. Schroder, Betricb 1964, 1298 zu II B 1
mil Hinweisen). Die Abwerbung wird erst dann unzu-
lissig, wenn die besondercn Begleitumsténde sic als
rechis— oder sittenwidrig erscheinen lasscen. Dazu ge-
hort vor allem der Fall, daBl der neuc Arbeitgceber
den Arbeitnehmer zum Arbeitsvertragsbruch verleitet,
z.B3. den Arbeitnehmer cinstcllt, bevor das bisherige
Arbeitsverhdltnis ordnungsméfiig gelost ist. Ob auch
dann cine unzulissige Abwerbung anzunehnen ist, wenn
der Arbeltnchmer am neuen Arbeitsplatz bestimmte
iber des frithere Arbelitsverhdltnis hinauswirkende
Pilichten verletzt, dic sich in erster Linie aus einem
vertraglichen viettbewerbsverbot ergeben kénnen, kann
dahingestelit bleiben, weil das dem Kléger aufer-
legte VWettbewerbsverbot als solches, wic die vorher-
gehenden Ausflihrungen ergeben haben, ungililtig ist.

¢) Gegen einc zuldssige Abwerbung, d.h. gegen
das Hinlibervechseln des Arbeitnehmers zu eincm ande-
ren Avbeltgeber nach ordnungsmiéiziger Beendigung der

bisherigen Rechtsbeziehungen, hat der bisherige
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Arbeitgeber jedenfalls im Verhdltnis zu dem Arbeitnehmer
keinen Schutz. Die Rechtsbeziehungen des bisherigen Ar-
beitgebers zu dem "abwerbenden' neuen Arbeitgeber konnen
hier guger Betracht bleiben (vgl. nierzu § 75 £ IIGB und
wegen dessen Ausdehnung auf Arbelitnehmer aller Art:
Schrsder, Letricb 1964, 1335 zu C 2c¢; wegen der Bedenken
gegen die Vercinbarkeit dos § 75 £ HGB mit Art. 12 Abs. 1
GG vgl. Baumbach-luden, HGB, 16. Aufl., 1964, § 75 f
Anm. B, und Gumpert, BB 1955, 964 ,/ 966_; zu D I mit
Nachweig sen; vgl. auch Nikisch, Arbeitsrccht, 3. Aufl.,
Bd. 1, 1961, § 35 VIII S. 469 zu FuBnotc 29). Der bis-
herige Arbeitgeber kann sich einen entsprcchenden Schutz
auch nicht durch eine Vertragsstrafcnabrede der hier
vorliegenden Art verschaffen. Diese stellt sich nédmlich
als unzulidssige Kundigungsbeschriankung dar.

aa) s ist aufgrund einer langjdhrigen einschligi-
gen Rechtsentwicklung in der Rechisprechung des Bundes-
arbeitsgerichts anerkannt, dall die gesetzlichen Regeln
ilber das Verbot ungleicher Kindigungsfristen auch solche
Abreden erfassen, dic objektiv zur Umgehung dicses Ver-
botes filhren. Dem hat die Lehrc durchweg zugestimmt (vgl.
im einzclnen Hueck-Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrcchts,
7. Aufl., Bd. I, § 57 VI, S. 568 ff., sowie BAG 4P Nr. 29
zu Art. 12 GG zu II 2 der Entscheidungsgriinde). Im vor-
liegenden lFall ist, da der Kliéger Gewerbegehilfe des
Beklagten war, § 122 Satz 2 und Satz 3 Gew(Q mafigcbend.
Der Arbeltnehmer soll ganz allgemein durch Abmachungen
irgendwelcher Art mit dem Arbeitgeber in seinem XKiindi-
gungsrecht nicht schlechber gestellt scin als der Arbeit-
geber; insbesonderc darf der Arbeitnehmer fur den PFall
seiner Kindigung nicht mit einen OLnb“Ltlgc Vermdgens-—
nachtcil belastet werden (BAG 2,322 /7325 7 = AP Nr. 1 zu
§ 394 BGB; BAG 9, 250 /72527 = AP Nr. 15 zu § 611 BGB
gratifikation; BAG AP Nr. 29 zu Art. 12 GG).
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Ob zur Rechtfertigung dicses bBrgebnissces auch
die Yursorgepflicht des Arbeltgebers (so BAG AP Nv.
20 und 23 zu § 611 BGB Gratifikation; BAG 13, 129
[~133”7 = AP Hr., 22 zu § 611 EGB Gratifikation; BAG

/ = AP Nr. 24 zu § 611 BGE Gratifi-

[

13,204 /207 £.
kation) oder das Verbot sittenwidriger Rechtsge
schiftec nach § 138 EGB ( 50 BAG AP Nr. 20 zu § 611
LGB Gratifikation; BAG 13,129 /7 133_7 = AP Nr, 22
zu § 611 EGB Gratitfikation) oder das Grundrccht der
freien Arbeitsplatzwahl gem#B Art. 12 Abs. 1 GG (so
BAG 13,168 /7174 £f._;/ = AP Nr. 25 zu Art. 12 GG;
BAG AP Nr. 26 und 29 zu Art. 12 GG) in Betracht
kommt, kann flir den hicr gegebenen Fall offen-
bleiben.
bb) Alle bishcr vom Bundesarbeitsgericht ent-

chicdenen cinschliégigen Fille (vgl. dic socben an-
gefiihrten Urteile) hatten das eine gemeinsam, daf
dem Arbeitnchmer im Laufe des Arbeitsverhiltnisses
€ine Leistung (Urlaubsentgelt, Gratifikation, Trcue-
Primic, Ausbildungskosten) gewshrt worden war, die
der Arbeitgeber bei Portbestehen des Arbeitsverhilt-
Nisses auf cine nidher bestimmte Zecit dem Arbeit-
hehmer beluassen hdtte und deren Rickforderung sich
der Arbeitgeber lediglich fiir den Fall vorzeitiger
Beendigung dec Arbeitsverhiltnisses vertraglich vor-
behalten hautte. Da Vercinbarungen solchen Inhalts
Vicgen des Grundsatzes der Vertragsfreiheit nicht
Ohne weiteres unzuldssig sind, muBte sich das Bun-

desarbeitsgerieht jeveils mit der Prage befassen, in
Welchem Umfang dic Rechtsordnung solche Absprachen
bllll“t Dabvei ist fiir makgebend erachtet worden, ob
dic Bindung deos Xindigungsrechts des Arbeitnchmers
an Zahlungspflichten unter Beriicksichtigung aller
Unstinde des llinzelfualls nach Treu und Glauben den
Arbeitnehmer zuzumiten ist und vom Standpunkt eines
Verstiandigen Betrachters aus einem begrundeten und
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zu billigenden Intcresse des Arbeitgebers entspricht.

Die hiernach anzustellende Priifung hat dann im Hinzclfall

dazu gefiihrt, daB die "Kiindigungsbeschrinkung" als recht-
miBig oder als teilweise oder sogar vollstindig unwirk-
sam angesehen worden ist.

cc) Diese Betrachtungsycise ist flr den vorliegenden
Fall deshalb nicht geeigned, weil hier der Kliger nicht
etwa einc bereits erhaltene Leistung zuriickerstatien,
sondern eine Vertragsstrafe zahlen so0ll, wenn er nach

cinem Ausscheiden bei dem Beklagten '"gleich welcher Art"
diec Arbeit bei einem der in der Vertragsklausel bezeich-
neten Arbeitgeber aufnimmt, also auch dann, wenn er scin
Arbeitsverhidltnis ordnungsméflig gelost hat. br zicht
eine Bestrafung auf sich, wenn er das ihm in Art. 12
Abs. 1 GG gewidhrleistete Grundrecht der freien Vahl des
Arbeitsplatzes ausiblt. Ohne hier noch einmal zur ¥rage
der Drittwirkung des Grundrechts aus Art. 12 Abs. 1 GG
Stellung zu nehmen (vgl. dazu ausflhrlich BAG 13,168
L 174 £f._7 = AP Nr. 25 zu Art. 12 GG sowic die dort.
Anm. v. A. Hueck, ferner Botticher in der Anm. SA3 63
¥r. 1, Gaul in B1lfStSozArbR 64,140, Gros in AR-Blattei
"Kiindigung VII" Entsch. 6a, Nordemann in NJV 63,73,
Wacchter in Betrieb 63,1678 und Wlotzke in BABlL. 63,98
. 102,103 /), scheitert die Gultigkeit der Abrede an dem
bercits genannten und u.a. aus § 122 GewO abzulcitenden
Verbot der einscitigen Schlechterstellung des Arbeit-—
nchmers im Kiindigungsfalle, un¢zwar deshalb, weil diu:
Klauscl ganz allgemein jede Abwerbung durch liitglieder
des Unternchmerverbandes und damit auch einen von der
Rechtsordnung erlaubten Arbeitsplatzwechsel mit ciner
Vertragsstrale belegt.

dd) s braucht hier nicht entscl izden zu werden, ob
und in welchem Umfang Abreden zur Verhinderung von Ab-
werbungen, und zwar sowohl Abreden zwischen mehrercn
Arbeitgebern (z.B. innerhalb eines Verbandes) als auch
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zviischen dem einzelncn'ﬁrbeitueber und seinem Arbcit-~

nehmer, giltig sind, wenn sie sich gegen unzulissige

Abwerbungen richten. (Bei Anerkennung einer solchen
Abrcde konnte die oben zu II 2b a.li. angedeutete Fra-
ge, ob dem IPehlen einer Xsrenzentschiddigung beim Wett-
bewerbsverbot weniger oder kein Gewicht telzumessen
ist, wegen dicser besonderen Umstdnde des einzelren
Felles von EBedeutung sein). Diese LBntscheidung ist
erst dann zu treffen, wenn die fragliche Vereinbarung
- im Unterschied zu der hier geschlossenen - klar cr-
kenncen liBt, dafl sie sich auf rechtswidrige Fdlle be-
schrinkt undin diesen fir Ordnung sorgen will. Pehlt
cinc solche RBeschridnkung, wird vielmehr wie hier jeder
- auch der ordnungscidBige - Arbeitsplatzwechsel mit
Hachteilen fiir den Arbeitnehmer verbunden, dann erfor-
dert das dic ctwaigen Unternehmerinteressen iberwie-

gende Interesse des Arbeitnehmers an der ungehinder-
ten Wahl des ihm zusagenden Arbeitsplatzes, eincer
solctien Abrede die Anerkennung vor der Rechtsordnung
zu versagen.

Dies gilt ww so mehr, als den Arbeitgebern durch-
aus legale Gestaltungsmbglicikeiten zur Verfiligung ste-
hen, dic sic ge;sen Abwerbungen ihrer Arbeitnchmer in
cinem fir diese zumutbaren Umfang schiitzen. Dazu ge-
hort neben der Verabredung lidngerer Kindigungsfristen
Tur beide Seiten vor allem die Vereinbarung eines Wetth-
bevicrbsverbots, das das Fortkommen des Arbeitnehmers
nicht unbillig erschwert.

4. Ist hiernach der Vertragsstrafenabrede der Par-
telen, unter welcher Zielsetzung sie zuch betrachtet
werden mag, die rechtliche Anerkennung zu veisagen, SO
fuhrt das zu der vom Landesarbeitsgericht ausgespro-
chencn Tolge, daf der Klage stattzugeben und dic hier-
gegen erhobene Revision zurickzuweisen ist.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Groninger

Dr. Gerh. MNeyer Dr: Viagner
;
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