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Aktenzeichen: 3 AZR 129/81

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 12. Juli 1983
- 3 AZR 129/81 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Juli 1980
Solingen - 4 Ca 325/80 (L) -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. Januar 1981
Diisseldorf - 5 Sa 1293/80 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:
Reinigungsarbeiten von Schulhausmeistern in NRW
Gesetz:

Bezirks-Zusatztarifvertrag zum BAT fir Schulhausmeister bei
kommunalen Arbeitgebernin NRW vom 5. Oktober 1961 § 6 Buchst. Bj;
BAT § 4 Abs. 2, § 17 Abs. 1; BGB §§ 126, 127, 133, 157

Leitsatze:

Den Schulhausmeistern bei kommunalen Arbeitgebern

in Nordrhein-Westfalen kann nach dem fir sie maB-
gebenden Bezirks-Zusatztarifvertrag zum BAT iber ihr
Pflichtpensum hinaus die Bearbeitung weiterer Reini-
gungsfldchen bis zu 600 gm mit einer zusdtzlichen Ver-
gliitung UlUbertragen werden. Voraussetzung ist, daB sich
bei der Verteilung der Gesamtflache einer Schule auf
Putzhilfen entsprechende Restfldchen ergeben und da@
der Schulhausmeister der Ubertragung zustimmt. Die
entsprechende Vereinbarung bedarf nicht der Schrift-

form und kann nicht einseitig widerrufen werden.
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3 AZR 129/81

5 Sa 1293/80 Diisseldorf

Verkiindet am
12. Juli 1983

Siirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

IM NAMEN DES VOLKES !
Urteil

In Sachen

pp.

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 12. Juli 1983 durch den Vor-

sitzenden Richter Professor Dr. Dieterich, die Richter

Dr. Gehring und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter

Kynast und Dr. Bermel fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
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7. Januar 1981 - 5 Sa 1293/80 - wird zu-
riickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.

Von Rechts wegen'!

Tatbestand:

Der am 1. August 1934 geborene Klidger ist bei der Beklagten
bzw. deren Rechtsvorgingerin (der friiheren Stadt O ) seit
dem 1. November 1957 als Schulhausmeister beschidftigt, zundchst
im Arbeiter-, seit Mitte Midrz 1966 im Angestelltenverhdltnis. Der
unter dem 5. Mai 1966 geschlossene Anstellungsvertrag bestimmt,
daB sich das Arbeitsverh&dltnis nach dem Bundes-Angestelltenta-
rifvertrag vom 23. Februar 1961 (BAT), dem maBgebenden Bezirks-
Zusatztarifvertrag (BZT) und allen ergidnzenden, &ndernden oder
ersetzenden Tarifvertridgen in ihrer jeweils geltenden Fassung
richten soll. Nach § 8 des Vertrages sind Knderungen und Ergin-
zungen dieses Arbeitsvertrages sowie Nebenabreden nur wirksam,

wenn sie schriftlich vereinbart werden.

Mit Schreiben vom 14. April 1966 teilte die Rechtsvor-
gédngerin der Beklagten dem Kl&dger folgendes mit:
Betr.: Neuregelung Ihres Arbeitsvertrages

Nach Fertigstellung des neuen Schultrakts in der
ev. Volksschule in Q wurde durch AufmaR
des Stadtbauamtes vom 7.2.1966 eine

Gesamt-Reinigungsfl&che einschl. Turn-
halle von 3252,03 gqm ermittelt.

Entsprechend der "Sonderregelung fiir Schulhausmei-
ster" § 6, Abschn. B des Zusatztarifvertrages zum
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BAT vom 5.11.61, ist bei Schulhausmeistern an
Schulen mit einer Reinigungsfldche von mehr als
2500 gm der BAT anzuwenden. Bei der GroRenklasse
der von Ihnen zu betreuenden Schule ist von Ihnen
eine liberwiegende Angestellten-T&tigkeit auszuliben,
so daB Sie ab 15.3.1966 in das Angestellten-Ver-
h&ltnis Ubernommen werden. Nach Ziffer 9 der Son-
derregelung erfolgt Ihre Eingruppierung in die Ver-
glitungsgruppe IX BAT.

Fiir die Festsetzung der Verglitung und die Fest-
stellung der notwendigen Putzstellen ist folgende
Berechnung aufzustellen:

Gesamt-Reinigungsflidche 3252,03 gm
Pflichtreinigung 105 am

bleiben 3147,03 agm
Reinigungsfl. 5 Putzhilfen 3000 am
freiwillige Reinigungsflédche 147,03 gm

Flir die 147,03 gm freiwillige Reinigungsfliche werden
Ihnen 24,5 Stunden der Lohngruppe A V gezahlt, = 24,5
x 2,75 DM = 67,38 DM.

Die Vergltungen gemdfR Ortlicher Tarif-Vereinbarung
bleiben wie bisher bestehen.

Ihre genaue Gehaltsberechnung wollen Sie aus der
Anlage ersehen.

Flir die Ubertragene Reinigung der sogenannten freiwilligen
Reinigungsfldche von 147,03 gm erhielt der Kldger zuletzt eine
monatliche Verglitung von 358,90 DM. Mit Schreiben vom 28. April
1980 wies die Beklagte den Kliger an, die von ihm Ubernommenen
Reinigungsarbeiten auf die vorhandenen Putzhilfen zu Ubertragen;
die daflr bisher bewilligte Zusatzvergilitung werde sie ab 1. Juli

1980 nicht mehr zahlen.

Der Kl&dger hdlt die einseitige Entziehung der ihm {ibertra-
genen Reinigungsarbeiten durch die Beklagte fiir rechtsunwirksam.
Er hat beantragt

festzustellen, dak das Arbeitsverh#dltnis zwischen
den Parteien Uber den 1, Juli 1980 hinaus zu un-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYdsa8 HYIN JF eLg §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() JOP J[Id [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

T

verdnderten Arbeitsbedingungen fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
vorgetragen, die Ubertragung von zusitzlichen Reinigungsflichen
an Schulhausmeister stelle sich als Anordnung von Uberstundenar-
beit dar, auf deren Fortbestand kein Anspruch bestehe. Der Ar-
beitsvertrag des Kl&gers enthalte keine Regelung Uber die zu-
s&tzliche Reinigung. Aus der Trennung der Absprache vom Arbeits-
vertrag und insbesondere aus der Bezeichnung "freiwillige Rei-
nigungsflédche" ergebe sich weiter, dafR die Beklagte die Leistung
jederzeit habe widerrufen kdnnen. Fiir einen derartigen Widerruf
habe im Ubrigen auch ein sachlicher Grund vorgelegen. Die vom
Kldger bisher durchgefihrte zus&tzliche Reinigung habe nidmlich
nunmehr von Reinigungskridften lbernommen werden k&nnen. Selbst
wenn aber fir die zusdtzlichen Reinigungsarbeiten eine Verein-
barung zwischen den Parteien vorgelegen hidtte, wdre die Beklagte
berechtigt, die Ubertragung wieder riickgidngig zu machen. Diese
wdre ndmlich dann eine Nebenabrede im Sinne des § 4 Abs. 2 BAT.
Im vorliegenden Fall sei sie nicht schriftlich niedergelegt wor-
den und infolgedessen unwirksam (§ 126 BGB). Uberdies wére eine
etwaige Absprache der Parteien hinsichtlich der Ubertragung der
zusédtzlichen Reinigungsarbeiten nach § 134 BGB nichtig, weil sie
von einer flir beide Seiten bindenden Tarifvorschrift abweiche
(§ 6 Abschn. B Abs. 2 Buchst. c¢ Satz 2 BZT). Nach der GroBe
der Schule, an der der Kl&dger beschdftigt sei, hidtte dem Haus-
meister eine zusdtzliche Reinigungsfldche nicht ilbertragen werden
diirfen. Der maBgebende Bezirks-Zusatztarifvertrag im Bereich der
kommunalen Arbeitgeber im Lande Nordrhein-Westfalen sieht fol-

gende Sonderregelung flir Hausmeister vor:
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§ 6 BIZIT

(Zu SR 2 r BAT)

A.

B. Sonderregelungen fiir Schulhausmeister
(1) ...

(2) a) ...

b) Die Verpflichtung des Schulhausmeisters zu
Reinigungsarbeiten beschrdnkt sich im Rahmen
der regelmidBigen Arbeitszeit im Regelfall
an Schulen mit einer Reinigungsflé&che

bis 1500 gm auf 500 gm
von mehr als 1500 gm bis 1750 gm auf 425 gm
von mehr als 1750 gm bis 2000 gm auf 350 gm
von mehr als 2000 gm bis 2250 gm auf 275 qgm
von mehr als 2250 gm bis 2500 gm auf 200 gm
von mehr als 2500 gm bis 2750 gm auf 125 gm
von mehr als 2750 gm bis 3000 gm auf 50 gm.

Bei einer Reinigungsfldche von iUber 3000 gm entf&dllt
die Verpflichtung zu Reinigungsarbeiten.

c) Fir die Reinigung liber die Pflichtgrenze hinaus
werden Putzhilfen gestellt. Sofern diese Putzhilfen
weniger als 600 gm zu reinigen h&dtten, kann die
Reinigung dieser Fl&dche dem Schulhausmeister zu-
sdtzlich lbertragen werden. Hierfiir wird ihm, wenn
in der 6-Tage-Woche gereinigt wird, monatlich fiir
je 6 gm eine Verglitung des auf die Arbeitsstunde
umgerechneten Monatstabellenlohnes der Stufe 4 der
Lohngruppe I nach dem jeweils geltenden Monatslohn-
tarifvertrag zum BMT-G gezahlt; wird die Schule an
weniger als 6 Tagen in der Woche gereinigt, vermin-
dert sich die Verglitung entsprechend. Absatz vier
(betr. Uberstunden und Feiertagsarbeit) findet neben
diesen Vorschriften keine Anwendung.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurilickgewiesen. Da-
gegen richtet sich die Revision der Beklagten, die ihr Klageziel

der Abweisung der Klage weiterverfolgt.
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Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Der Kl&dger kann die ihm ilber-

tragenen Reinigungsarbeiten weiterhin ausfihren und hat Anspruch

auf entsprechende Vergiitung.

1. Der Inhalt des Arbeitsverh#dltnisses der Parteien ist durch
das Schreiben vom 14. April 1966, das von der Rechtsvorgidngerin
der Beklagten stammt, ergidnzt worden. Der Kldger war als’Haus—
meister einer Schule mit einer Gesamt-Reinigungsfldche von
3252,03 gm eigentlich nicht verpflichtet, selbst Reinigungsar-
beiten zu ilibernehmen. Das ergibt sich aus § 6 Buchst. B Abs. 2
Buchst. b BZT. Abweichend davon bot ihm die Rechtsvorgédngerin
der Beklagten an, daR er 147,03 gm der Reinigungsfldche zur ei-
genen Bearbeitung freiwillig {ibernehmen kSnne und dann Anspruch
auf Vergiitung nach Lohngruppe A V fir 24,5 Stunden im Monat habe.
Dieses Angebot hat der Kl&dger stillschweigend angenommen, indem
er die entsprechenden Arbeiten durchfiihrte und abrechnete. 14

Jahre lang ist unstreitig so verfahren worden.

Soweit die Beklagte geltend macht, dem Kl&dger seien die zu-
sdtzlichen Reinigungsarbeiten durch einseitige Arbeitgeberwei-
sung Ulibertragen worden, verkennt sie den Umfang ihres Direk-
tionsrechts. Insbesondere handelt es sich nicht um eine Uber-
stundenanordnung. Diese widre nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BAT auf

dringende Fdlle zu beschrédnken, wovon im vorliegenden Fall keine
Rede sein kann. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festge-

stellt hat, ging es von Anfang an um eine Dauerregelung. Das

Schreiben vom 14. April 1966 ist deshalb zutreffend mit "Neu-
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regelung des Arbeitsvertrages" {liberschrieben.

Auch der Bezirks-Zusatztarifvertrag begriindet insoweit kein
einseitiges Gestaltungsrecht zugunsten der kommunalen Arbeitge-
ber. Vielmehr wird in § 6 Buchst. B Abs. 2 Buchst. b BZT aus-
dricklich geregelt, inwieweit Schulhausmeister zu Reinigungsar-
beiten verpflichtet sind. Diese Regelung hitte wenig praktische
Bedeutung, wenn die kommunalen Arbeitgeber ohnehin einseitig be-
stimmen diirften, welche Reinigungsflidchen der Hausmeister selbst
bearbeiten muR. Ein solches Gestaltungsrecht ginge weit {iber das
arbeitsrechtliche Direktionsrecht hinaus, zumal es die Verglitung
eines Angestellten nach einer Lohngruppe des BMT-G einschl&sse.
Deshalb ist die Regelung in § 6 Buchst. B Abs. 2 Buchst. ¢ BZT
so zu verstehen, daB unter den dort genannten Voraussetzungen
zusdtzliche Reinigungsarbeiten an die Schulhausmeister {ibertragen
werden kdnnen, wenn eine entsprechende Einigung zustandekommt. In
diesem Sinne spricht auch das Schreiben vom 14. April 1966 von
einer "freiwilligen Reinigungsflédche". Weder der Arbeitgeber noch
der Arbeitnehmer kénnen vom anderen Vertragsteil die Zuweisung

bzw. Ubernahme entsprechender Reinigungsarbeiten verlangen.

2. Die vertragliche Regelung im Schreiben vom 14. April 1966

verstdRt nicht gegen zwingendes Tarifrecht.

a) Das ergibt sich allerdings nicht schon allein aus dem Gin-
stigkeitsprinzip (§ 4 Abs. 3 TVG). Die Ubertragung der zusdtz-
lichen Reinigungsarbeiten ist eine zweischneidige Regelung, die

nicht nur Vorteile fiir den Arbeitnehmer bietet. So gelten z.B.
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die Vorschriften iiber Uberstundenvergiitung und Feiertagsbezahlung
nicht bezliglich der zusZtzlichen Reinigungsarbeiten (§ 6

Buchst. B Abs. 2 Buchst. ¢ Satz 3 BZT). AuRerdem entspricht

die Vergilitung nicht den sonstigen Bezligen des Schulhausmeisters,
sondern richtet sich nach dem filir Arbeiter maRgebenden Lohnta-
rifvertrag. Diese Abweichungen vom sonstigen Tarifrecht haben die
Vertragsparteien des Bezirks-Zusatztarifvertrages unter genau
bestimmten Voraussetzungen zugelassen. Deshalb sind entsprechende

Arbeitsvertridge wirksam (§ 4 Abs. 3 TVG).

b) Die tariflichen Voraussetzungen fiir die Ubertragung zusidtz-
licher Reinigungsarbeiten sind im vorliegenden Fall erfiillt, wie

das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt hat.

Sofern Putzhilfen weniger als 600 gm zu reinigen hdtten, kann
die Reinigung dieser Fldche dem Schulhausmeister zusdtzlich
Ubertragen werden. Diese Regelung will die Beklagte dahin ver-
stehen, daR freiwillige Reinigungsfl&chen nur dann an einen
Schulhausmeister lUbertragen werden diirfen, wenn iliber die von
diesem ohnehin zu reinigenden Fldchen hinaus insgesamt nur weni-
ger als 600 gm fir die Reinigung durch Putzhilfen lUbrig bleiben.
Eine solche Fallgestaltung k&nnte aber nach den in § 6 Buchst. B
Abs. 2 Buchst. b BZT geregelten Pflichtreinigungsflédchen nur
dann in Betracht kommen, wenn die Gesamtfl&che der Schule insge-
samt weniger als 1100 gm betrdgt. Bei einer Flidche bis zu 1500 gm
miissen Schulhausmeister ndmlich selbst 500 gqm reinigen. Schulen
mit einer Gesamtfldche unter 1100 gm sind eine Ausnahmeerschei-

nung, wie sich schon aus der tariflichen Aufstellung der
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Pflichtreinigungsfl&dchen ergibt und auch die Beklagte nicht be-
streitet. AuRerdem kidme die Fallgestaltung nur in Betracht, wenn
nicht einmal eine einzige Putzhilfe voll ausgelastet wire. Die
tarifliche Regelung spricht aber ausdriicklich von "Putzhilfen" in
der Mehrzahl. SchlieRBlich weist das Landesarbeitsgericht mit
Recht darauf hin, daB die Auslegung der Beklagten sehr viel ein-
facher und klarer hdtte geregelt werden k&nnen, wenn sie von den
Tarifvertragsparteien tats&@chlich beabsichtigt gewesen wire. Die
Regelung hdtte dann lauten miissen: "Bei Schulen mit einer Reini-
gungsflédche unter 1100 gm kann den Schulhausmeistern die gesamte

Restfldche zur Reinigung libertragen werden."

In Wahrheit fehlt jeder Anhaltspunkt daflir, daB die Tarif-
vertragsparteien eine Sonderregelung nur filir die Hausmeister von
Kleinstschulen treffen wollten. Vielmehr ist dem Landesarbeits-
gericht darin zu folgen, daR erkennbar eine rationelle Arbeits-
verteilung ermdglicht werden sollte. Wenn bei einer gleichmidRigen
Aufteilung der Putzfl&che nicht jeder Putzhilfe volle 600 gm zu-
gewiesen werden kdnnen, ergibt sich eine Restfldche, flir die
nicht unbedingt eine weitere Putzhilfe eingestellt werden muB.
Die entsprechende Arbeit kann dem Schulhausmeister libertragen
werden, wenn dieser zustimmt und seine sonstige Arbeitsbelastung
das erlaubt. Auch das Schreiben vom 14, April 1966 geht offen-
sichtlich von dieser Auslegung aus, indem es fiir 3000 gm Reini-
gungsflédche fiinf Putzhilfen voraussetzt und den Restbedarf als

"freiwillige Reinigungsflédche" bezeichnet.

3. Die Vereinbarung, durch die dem Klidger zus&dtzliche Reini-
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gungsarbeiten libertragen wurden, ist auch nicht formnichtig.

a) Nach § 4 Abs. 2 BAT sind allerdings Nebenabreden nur wirk-
sam, wenn sie schriftlich vereinbart werden. Im vorliegenden Fall

geht es Jedoch nicht um eine Nebenabrede, gleichgililtig, wie man

diesen Begriff abgrenzt.

Ob eine Nebenabrede vorliegt, bestimmt der Vierte Senat des
Bundesarbeitsgerichts in stdndiger Rechtsprechung nach dem Ge-
genstand der betroffenen Anspriiche. Wenn die Abrede die gegen-
seitigen Hauptrechte und Hauptpflichten aus dem Arbeitsvertrag
betrifft, also Arbeitsleistung und Arbeitsentgelt zum Gegenstand
hat, soll es sich nach dieser Rechtsprechung nicht um eine
schriftformbediirftige Nebenabrede handeln (vgl. BAG Urteil vom
6. September 1972 - 4 AZR 422/71 - AP Nr. 2 zu § U4 BAT). Dem-
gegeniiber will das Landesarbeitsgericht Nebenabreden nur dann
annehmen, wenn es um tariflich nicht vorgesehene Leistungen geht
(dhnlich Herschel zu AP Nr. 3 zu § 19 TVArb Bundespost, unent-
schieden der erkennende Senat im Urteil vom 3. August 1982
- 3 AZR 503/79 - zu I 2 ¢, und Urteil vom 7. September 1982
- 3 AZR 5/80 - unter II 1 der Griinde, beide Entscheidungen zur
Vertéffentlichung vorgesehen). Diese Frage der Begriffsbestimmung
muB im vorliegenden Fall nicht abschlieRend geklért werden, weil
beide Auslegungen zum gleichen Ergebnis flihren: Die ibertragung
zusidtzlicher Reinigungsarbeiten betrifft sowohl die Arbeitslei-
stung wie auch die Vergiitung und damit die beiderseitigen Haupt-
pflichten. Nach der Rechtsprechung des Vierten Senats kann sie

keine Nebenabrede darstellen. Sie betrifft aber auch keine ta-
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riffremde Leistung, sondern nutzt lediglich eine von den Tarif-
vertragsparteien ausdriicklich eingerdumte Gestaltungsmdglichkeit.

Dazu bedarf es nicht der Schriftform.

b) Uber die tarifliche Regelung hinausgehend haben die Parteien
in § 8 des Anstellungsvertrages vereinbart, daB alle Anderungen
und Ergédnzungen schriftlich getroffen werden miissen. Aber diese

Schriftformklausel ist wirksam durchbrochen worden.

Nach seit langem gefestigter Rechtsprechung der Zivilgerichte
kdnnen die Vertragsparteien das flir eine Vertragsidnderung ver-
einbarte Schriftformerfordernis jederzeit aufheben. Das kann
ausdriicklich oder stillschweigend geschehen und ist sogar dann
méglich, wenn die Vertragspartner bei ihrer neuen Abrede an die
Schriftformklausel Uberhaupt nicht gedacht haben (vgl. BAG Urteil
vom 4. Juni 1963 - 5 AZR 16/63 - AP Nr. 1 zu § 127 BGB; BGH
Urteil vom 26. November 1964 - VII ZR 111/63 - AP Nr. 2 zu
§ 127 BGB, zu II 1 der Griinde; aus neuerer Zeit mit ausfilihrlicher
Begriindung BGHZ 66, 378, 380 f., jeweils mit weiteren Nachwei-
sen). MaBgeblich ist dann neben dem schriftlich Niedergelegten

auch das miindlich Abgesprochene.

Im vorliegenden Fall sind die Parteien 14 Jahre lang Ulber-
einstimmend von der mit Schreiben vom 14. April 1966 getroffenen
Regelung ausgegangen. Der Kl&dger hat die zusdtzlichen Reini-
gungsarbeiten geleistet und die Beklagte bzw. ihre Rechtsvor-
gédngerin haben diese absprachegemdR verglitet. Ein solches Ver-

halten ist nach Treu und Glauben als einverstédndliche Durchbre-
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chung der Schriftformklausel auszulegen. Keine Seite kann sich
jetzt noch darauf berufen, daB fAnderungen und Ergédnzungen des

Anstellungsvertrages schriftlich erfolgen sollten.

4, Die Beklagte kann die einmal getroffene Vereinbarung nicht
einseitig widerrufen. Ein Widerrufsrecht ist in § 6 Buchst. B
Abs. 2 Buchst. ¢ BZT nicht vorgesehen. Deshalb gilt der allge-
meine arbeitsrechtliche Grundsatz, daR die Knderung oder Aufhe-
bung einzelner Arbeitsbedingungen nur im beiderseitigen Einver-

stdndnis méglich ist.

Im Ubrigen ist ein Widerruf in dem Schreiben vom 14. April
1966 nicht vorbehalten worden. Die Annahme der Beklagten, schon
die Bezeichnung als "freiwillige Reinigungsflédche" enthalte einen
solchen Vorbehalt, ist unzutreffend. Wie das Landesarbeitsgericht
Uberzeugend ausfiihrt, bezieht sich das Merkmal der Freiwilligkeit

auf das Verhalten des Klidgers, der zur {bernahme der entspre-

chenden Arbeiten nicht verpflichtet war. Aber nach dem Zustande-
kommen des Anderungsvertrages sind beide Parteien an diesen ge-

bunden.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Kynast Dr. Bermel
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