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Aktenzeichen: 3 AZR 128/89
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 22. Mai 1990
- 3 AZR 128/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 29. April 1987
Frankfurt am Main - 10 Ca 378/86 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. November 1988
Frankfurt am Main - 8 Sa 1095/87 -
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Fiir die Fachpresse: Ja
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Entscheidungsstichwort:

Schranken einer abldsenden Betriebsvereinbarung

Gesetz: BetrAVG § 1 Ablésung, § 2

Leitsdtze:

1. Wird eine Betriebsvereinbarung geschlossen, die eine
41tere Betriebsvereinbarung abldsen soll, gilt die Zeit-
kollisionsregel: Die jlingere Norm ersetzt die dltere
(stindige Rechtsprechung des Senats, vgl BAGE 54, 261 =
AP Nr 9 zu § 1 BetrAVG Abldsung).

2. Fliihrt die abldsende Betriebsvereinbarung zu einer
Kiirzung der Versorgungsanwartschaften, unterliegt sie
einer Rechtskontrolle. Die Betriebsparteien miissen die
Grundsdtze des Vertrauensschutzes und der Verhdltnis-
miRigkeit beachten. Abzuwigen sind die Enderungsgriinde
gegen die Bestandsschutzinteressen der betroffenen Ar-
beitnehmer. Je stdrker in Besitzst&@nde eingegriffen
wird, desto schwerer miissen die Anderungsgriinde wiegen
(ebenfalls Bestdtigung von BAGE 54, 261 = AP Nr 9 zu

§ 1 BetrAVG Abl&sung).

3. Sind Eingriffe in Versorgungsanwartschaften aus
wirtschaftlichen Griinden notwendig, miissen sie in sich
ausgewogen und verhdltnismdfBig sein. Bei den notwendi-
gen Anpassungen haben Arbeitgeber und Betriebsrat einen
Gestaltungsspielraum.
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3 AZR 128/89

8 Sa 1095/87 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
22. Mai 1990

Bittner, .

Amtsinspektor Urteﬂ

als Urkundsbeamter

der Geschiéftsstelle In Sachen
pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 22. Mai 1990 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und
Dr. Wittek sowie die ehrenamtlichen Richter Lichtenstein

und Dr. Jesse fiUr Recht erkannt:
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1. Die Revision des Kligers gegen das Ur-
teil des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt (Main) vom 23. November 1988 - 8 Sa

1095/87 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kldger hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen't

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das am 1. Juli 1983 er-
reichte ruhegehaltsfdhige Einkommen des Klidgers durch Konzernbe-
triebsvereinbarung als Grundlage fiir die Bemessung der Betriebs-
rente festgeschrieben werden konnte oder cb dem Klidger nach ei-

ner friiheren Ruhegeldordnung eine hdhere Versorgung zusteht.

Der im Juli 1924 geborene Kliger war von 1961 bis 1971 bei
einer Tochtergesellschaft der jetzigen Beklagten und ab 1971 bei
der Beklagten als technischer Angestellter beschiftigt. Die Toch-
tergesellschaft versprach dem Klidger 1971 ein Ruhegeld nach MaR-
gabe ihrer Ruhegeldordnung vom 2. Januar 1971. Diese Ruhegeldord-
nung beruhte auf einer Betriebsvereinbarung von 1965, die es im
wesentlichen gleichlautend bei allen regionalen Tochtergesell-

schaften der Beklagten gab.
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Die Beklagte selbst vereinbarte am 30. Dezember 1976 mit
ihrem Konzernbetriebsrat zur Abldsung der bisherigen Regelungen
eine neue Ruhegeldordnung (RGO 76). Diese¢ Ruhegeldordnung war im
wesentlichen mit den bisherigen Regelungen bei den Tochtergesell-
schaften identisch. Sie sah eine Gesamtversorgung der Arbeitneh-
mer vor. Die Arbeitnehmer sollten mindestens 50 % des Durch-
schnitts der in den letzten 24 Monaten erreichten Bruttobeziige
als Betriebsrente erhalten. Die Gesamtversorgung sollte sich mit
jedem weiteren Dienst jahr nach Erfiillung der Wartezeit von zehn
Jahren um 1 % bis zu einer Hbchstgrenze von 75 % steigern. Der
Dienstzeit bei der Beklagten standen die bei den Tochtergesell-
schaften verbrachten Dienstzeiten gleich. Auf diese Gesamtversor-
gung wurden die Leistungen aus der Sozialversicherung sowie be-

rufsgenossenschaftliche Renten angerechnet.

1980 wurde die Ruhegeldordnung gedncert. VersorgungsmaBstab
war nicht mehr der Gesamtversorgungsbedarf der Arbeitnehmer. Nach
der Pensionsvereinbarung 1980 (PV 80) erhdlt der Arbeitnehmer ei-
ne dienstzeit- und gehaltsabhéingige Betriebsrente. Diese betrédgt
0,7 % je Dienstjahr fiir Gehaltsteile bis zur Beitragsbemessungs-
grenze der Rentenversicherung und 1,2 % je Dienstjahr fiir Ge-
haltsteile oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze, jeweils fiir
héchstens 30 Dienstjahre. Grundlage war wiederum der Durch-
schnittsverdienst der letzten 24 Monate. Von dieser neuen Versor-
gungsregelung waren die Arbeitnehmer ausgenommen, die wie der
Kldger bereits Ende 1976 die zehnjéhrige Wartezeit nach der bis-
herigen Ruhegeldordnung erfiillt hatten. Ler Kliiger wurde mithin

von dieser Enderung nicht betroffen.
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Erst durch Konzernbetriebsvereinbarung vom 29. Juni 1983,
in Kraft ab 1. Juli 1983, wurden die Rentenanspriiche des Klidgers

eingeschrdnkt. Diese Konzernbetriebsvereintarung (PV 83) dehnte
den Geltungsbereich der PV 80 auf die etwa 900 Arbeitnehmer aus,
die - wie der Klidger - bisher von den Einschridnkungen nicht be-
troffen waren. Fiir Neuzuginge wurde das Versorgungswerk geschlos-
sen. Im librigen enthilt die PV 83 in § 18 Abs. 1 folgende Rege-

lung zur Wahrung des Besitzstands:

"(1) Arbeitnehmer, die bis zum 31.12.1976 die
10-jdhrige Wartezeit nach der bisherigen
Ruhegeldordnung erfiillt und eine Ruhegeld-
zusicherungsurkunde in der bis zum 31.12.
1976 verwendeten Fassung erhalten haben,
erhalten im Versorgungsfall mindestens die
Leistungen nach der Ruhegeldordnung. Fiir
die Berechnung der Betriebsrente ist das
am 1.7.1983 erreichte ruhegeldfihige Ein-
kommen mafgeblich. Ebenso wird fiir die ge-
mdB § 12 RGO anzurechnende Sozialversiche-
rungsrente die allgemeine Bemessungsgrund-
lage in der gesetzlichen Rentenversiche-
rung vom 1.7.1983 herangezogen. Ler pro-
zentuale Steigerungssatz von 1 % pro Dienst-
jahr (max. 75 %) wird bis zum Eintreten des
Versorgungsfalles fortgeschrieben."

Der Kliger trat am 1. August 1987 in den vorgezogenen Ruhe-
stand. Er erhielt eine Sozialversicherungsrente von 1.973,27 DM.
Die Beklagte berechnete die Betriebsrente nach der RGO 76 mit der
nach § 18 Abs. 1 PV 83 vorgesehenen Einschridnkung: Bemessungs-
grundlage waren die ruhegehaltsfihigen Bezlige des Kl&gers in der
Zeit vom 1. Juli 1981 bis 30. Juni 1983. Die Dienstzeit des Kli-

gers wurde jedoch bis zum 31. Juli 1987 beriicksichtigt. Die auf

dieser Grundlage berechnete Betriebsrente tetrug 1.842,87 DM.
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Der Kl&ger ist mit dieser Berechnung nicht einverstanden. Er
verlangt eine Rente auf der Grundlage eires Durchschnittseinkom-
mens, das er entsprechend den jeweiligen Tarifgehiiltern in der
Zeit vom 1. August 1985 bis 31. Juli 1987 erzielt hdtte. Nach
seiner Berechnung stehen ihm monatlich 2.155,97 DM Betriebsrente
zu. Dazu hat der Kliger die Auffassung vertreten, die PV 83 habe
als Konzernbetriebsvereinbarung seine bereits erworbenen Versor-
gungsanspriiche nicht schmilern kdnnen. Der Weiterbestand der Be-
klagten sei auch bei voller Zahlung der Rente nicht gefidhrdet
gewesen. Es habe kein Sanierungskonzept gegeben. Jedenfalls sei

der Eingriff in seinen Besitzstand unbillig.

Der Kl&dger hat zuletzt beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn ab
1. August 1987 monatlich liber den Betrag
von 1.842,87 DM hinaus weitere 313,10 DM
Betriebsrente zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die friiheren Betriebsvereinbarungen
seien jeweils durch spdtere Betriebsvereinbarungen abgeldst wor-
den. Fiir das "Einfrieren" der Bemessungsgrundlage in der PV 83
habe es triftige Grilinde gegeben. Schon durch die PV 80 habe sie
das bisherige Gesamtversorgungssystem abbauen miissen. 1982 habe
sie sich in einer schweren wirtschaftlichen Krise befunden, sie
habe hohe Verluste erlitten und kein Eigenkapital mehr gehabt. Im
Jahre 1983 sei der Bestand des Unternehmens #uBerst gefdhrdet

gewesen. Diese wirtschaftliche Notlage habe auch zu Eingriffen in

erdiente Anwartschaften berechtigt. Wegern der den Besitzstand der

Arbeitnehmer schiitzenden Bestimmung des § 18 Abs. 1 PV 83 sei nur
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geringfiigig in die Versorgungsanwartschaft des Kldgers eingegrif-
fen worden. Der Kl&dger erreiche eine Nettogesamtversorgung von
91 %. Uber die Besitzstandsklausel der PV §3 hinaus seien dem

Klidger bei seinem Ausscheiden keine Zusagen gemacht worden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
des Kldgers ist ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgt

der Kldger sein Klageziel weiter.

Entscheidungsgrinde:
Die Revision des Klidgers ist nicht begriindet. Der Kliger
kann keine hdhere Betriebsrente beanspruchen. Nach ' § 18 Abs. 1
der PV 83 kann der Klidger Ruhegeld nach der RGO 76 nur nach MaR-
gabe des am 1. Juli 1983 erreichten ruhegeldfihigen Einkommens

verlangen.

1. § 18 Abs. 1 der PV 83 ist die maRgebliche Berechnungsvor-
schrift. Diese Vorschrift hat frithere Betriebsvereinbarungen ab-

gelost.

a) Die Ruhegeldanspriiche des Kldgers beruhten urspriinglich auf
Betriebsvereinbarungen (Ruhegeldordnungen) aus den Jahren 1965
und 1971. Diese Betriebsvereinbarungen wurden 1976 ohne wesentli-
che Knderung von einer Konzernbetriebsvereinbarung (RGO 76) abge-
l6st. Diese Konzernbetriebsvereinbarung war seit 1976 Grundlage

des Versorgungsanspruchs.
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b) Betriebsvereinbarungen kdnnen durch spitere nachfolgende Be-
triebsvereinbarungen geindert werden. Die jeweils jlingere Be-
triebsvereinbarung geht der &#lteren vor. Es gilt die "Zeitkolli-
sionsregel" (BAG, GroBer Senat, BeschluB vom 16. September 1986,
BAGE 53, 42 = AP Nr. 17 zu § 77 BetrVG 1972; Urteil des Senats
vom 17. Mirz 1987, BAGE 54, 261 = AP Nr. 9 zu § 1 BetrAVG Ablo-
sung). Im Grundsatz kénnen deshalb Anspriche der Arbeitnehmer aus
friheren Betriebsvereinbarungen durch spédtere Betriebsvereinba-

rungen verbessert oder verschlechtert werden.

2. Soweit die spidteren Betriebsvereinbarungen Anspriiche der

Arbeitnehmer einschridnken, unterliegen sie einer Rechtskontrolle.

a) Anspriche der Arbeitnehmer kdénnen nur in den Grenzen von
Recht und Billigkeit beschnitten werden. Die Betriebsparteien
miissen die Grundsdtze der VerhdltnismifRigkeit und des Vertrauens-
schutzes beachten. Die neuen Regelungen miissen am Zweck der MaRf-
nahme gemessen, geeignet, erforderlich und verhdltnismdfRig sein.
Geboten ist eine Abwigung der Anderungsgriinde einerseits gegen-
{iber den Bestandsschutzinteressen der betroffenen Arbeitnehmer
andererseits. Bei Versorgungsanwartschaften ist vor allem zwi-
schen dem erdienten und dem noch nicht erdienten Teil zu unter-
scheiden (BAG, GroBer Senat, BeschluB vom 16. September 1986,
BAGE 53, 42 = AP, aa0; Urteil des Senats vom 17. Mirz 1987

- 3 AZR 64/84 - BAGE 54, 261, 270 = AP Nr. 9 zu § 1 BetrAVG Ablo-

sung, zu II 1 der Griinde).
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Nach dieser Rechtsprechung sind - bei Eingriffen aus wirt-
schaftlichen Griinden - Versorgungsbesitzstdnde und die fir ent-
sprechende Eingriffe erforderlichen Anderungsgriinde wie folgt

abzustufen:

(1) Der bereits erdiente und nach den Grundsitzen des § 2
BetrAVG errechnete Teilbetrag darf nur in seltenen Ausnahmefdllen

gekilirzt werden.

(2) Zuwdchse, die sich aus variablen Berechnungsfaktoren erge-
ben, kdnnen nur aus triftigen Griinden geschmidlert werden, soweit

sie zeitanteilig erdient sind.

(3) Fiir Eingriffe in Zuwachsraten, die noch nicht erdient sind,

genligen sachliche Griinde.

b) Gemessen an diesen Grundsdtzen ist der Eingriff in den Be-
sitzstand des Kl&gers durch die PV 83 nicht zu beanstanden. Ein-
gegriffen wurde in Zuwschse, die sich aus variablen Berechnungs-

faktoren ergeben (Fallgruppe 2). Flir diesen Eingriff gab es trif-

tige Griinde.

Nach § 18 Abs. 1 der PV 83 blieb dem Kliger die Gesamtver-
sorgung nach MaBgabe der RGO 76 erhalten. Er hatte weiter einen
Anspruch auf eine dienstzeit- und gehaltsabhingige Betriebsren-
te. Die Einschrdnkung betraf nur Gehaltssteigerungen, die fir die
Zeit nach dem 1. Juli 1983 erwartet wurden. Dagegen wurden Stei-
gerungsméglichkeiten durch weitere Dienstzeiten nicht ausge-

schlossen.
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Die Schmdlerung seiner Anspriiche muf der Klidger hinnehmen.
Die Beklagte befand sich nach den Feststellungen des Landesar-
beitsgerichts 1983 in einer wirtschaftlichen Notlage. Ihr Bestand
war ernsthaft gefihrdet. Damit lag ein triftiger Grund vor, auch
Zuwdchse zu schmédlern, die sich aufgrund variabler BezugsgrdBen

fiir die Zukunft ergeben konnten.

c) Der Eingriff in die Versorgungszusagen ist auch im {ibrigen

aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden.

Sind Eingriffe in Versorgungszusagen erforderlich, miissen
sie auch in sich ausgewogen und verniinftig sein. Bei Einsparun-
gen, die aus wirtschaftlichen Griinden notwendig sind, darf in
Besitzstinde mit hdherem Bestandsschutz nicht in gleichem MaRe
eingegriffen werden wie in solche Besitzstdnde, die geringeren
Vertrauensschutz geniefen. Dabei haben die Gerichte jedoch den
Regelungsspielraum der Betriebsparteien (Arbeitgeber und Be-

triebsrat) zu beachten.

Auch diesen Anforderungen geniigt die PV 83. Sie erfafte nur
die Arbeitnehmer, die bisher von Kiirzungen verschont geblieben
waren, weil sie schon 1976 die zehnjihrige Wartezeit erfiillt hat-
ten. Alle {librigen Arbeitnehmer hatten schon 1980 erhebliche Ein-
buBen hinzunehmen. Fiir Neuzuginge wurde die Versorgungsordnung
gleichzeitig geschlossen. Damit verblieb den Betriebsparteien

wenig Gestaltungsspielraum.
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In die Zusagen wurde nur maBvoll eingegriffen. Der Kliger
hatte nach wie vor Anspruch auf eine Rente, berechnet nach einem
Gesamtversorgungssystem. In den Besitzstand der Gruppe von Ar-
beitnehmern, der der Kldger angehdrte, wurde am wenigsten einge-
griffen. Eine unterschiedliche Behandlung der Arbeitnehmer in-
nerhalb dieser Gruppe, wie der Klidger sie verlangt, war nicht
erforderlich. Zwar wirken sich Verschlechterungen der Altersver-
sorgung im allgemeinen auf rentennahe Jahrgiinge nachteiligeg aus
als auf Arbeitnehmer, die die Chance haben, im weiteren Erwerbs-
leben die EinbuBen auszugleichen. Fiir die hier vorgenommenen Ein-
schridnkungen treffen diese Erwdgungen jedoch nicht zu. Es gehen
nur die Gehaltssteigerungen zwischen dem 1. Juli 1983 und dem
Eintritt in den Ruhestand fiir die Berechnung der Rente verloren.
Die Schmidlerung ist um so geringer, je ndher der Berechtigte dem
Versorgungsfall "Altersrente" ist. Damit werden die Interessen

rentennaher Jahrginge geniligend gewahrt.

3. Aus den Vereinbarungen der Parteien bei der Beendigung des
Arbeitsverhdltnisses ergeben sich fiir den Kldger keine weiterge-

henden Anspriiche.

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Lichtenstein Dr. Jesse
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