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Gesetz: ZPO §§ 293, 550;Wirkung einer gemeindlichen
Ruhelohnordnung

Leitsitze:

1. Eine Gemeinde hat in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber
kraft Selbstverwaltungsrechts keine Rechtssetzungsbe-
fugnis, mindestens nicht insoweit, wie es sich um die
Regelung von Arbeiisbebedingungen handelt.,

2. Revisible Rechtsnormen im Sinne von § 550 ZPO und Rechtbs--
sédtze mit normativer Wirkung sind nicht notwendigerweise
dasselbe. Normatlve Wirkung bedeutet, daf die Bindung
durch die Norm keine vertragliche‘Unterwerfung'voraus—
setzt, sondern wnmittelbar auf der Autoritdt der Norm
beruht. Kriterium eines revisiblen Rechtssatzes und da-
mit einer "objektiven Norm" im Sinne von BAG 2, 109 ist
dagegen, ob es sich um eine generelle absirakte Regel
handelt, d.h, um einen Rechtssatz, der in seiner juristi-
schen Bedeutung iliber das einzelne Rechtsverhdltnis hin-
ausreicht, wozﬁ z.B, auch allgemeine Geschifisbedingungen

gehdren kOnnen.,

Aktenzeichen: 3 AZR 125/59

Urteil des BAG vom 17. Dezember 1960 LAG Niedersachsen
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B aersabhsen Im Namen des Volkes!

Urteilstenor zugestellt

am 17. Dezember 1960

gez. Groll,

Regierungsobersekretir

als Urkundsbeamter Uﬂﬂﬂ
der Geschiédftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts in
der Sitzung vom 13. Dezember 1960 durch den Senats-
prédsidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons
und die Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundes-
arveitsrichter Dr. Sinning und Viertel gemiB § 128
Abs., 2 ZP0O flir Recht erkannts:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil
der 2. Kammer des Landesarbeltsgerichts
Niedersachsen vom 16. Februar 1959 -

2 8a 50%,/58 - wird auf Kosten des Kligers
gzuriickgewiesen,

YV on Recht s wepgen'!

o
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Tatbestands

Der Klédger trat im Jahr 1935 als Orchestermusiker
in die Dienste der Beklagten. Der damals abgeschlossene
schriftliche Dienstvertrag enthielt folgenden Nachtrag,
der in derselben Welse auch mit anderen Orchestermusikern
vereinbart wurde:

"Die Stddt. Blihnen gewdhrleisten dem Mitglied
Versorgung geméfB Abschn. 5 der Satzung der
Versorgungsanstalt deutscher Rilhnen. Das Mit-
glied verpflichtet sich, den St&dt. Blihnen
durch Abzug von seinem Diensteinkommen. die
Hdlfte der an die Versorgungsanstalt satzungs-
gemdf zu leistenden Beitrédge zu ersetzen.™

Dementsprechend wurde der Klager bei der Versorgungsan-
stalt der deutschen Biihnen in Minchen versichert. Daran
nderte sich auch nichts, als am 1. Mai 1938 die Tariford-
nung filr die deutschen Kulturorchester in Kraft trat. Aus
diecer Versicherung steht dem Kléger eine Anwartschaft auf
Versorgung gegeniiber der Versorgungsanstalt der deutschen
Biihren in Minchen zu.

Der Kl&dger ist nun der Ansicht, daB ihm unbeschadet
der Anwartschaft aus dieser Versicherung bei der Versor-
gungsanstalt der deutschen Biihnen auch die Leistungen aus
der Ruhielohnordnung der Beklagten zustiinden.

Die Beklagte gewdhrt némlich ihren iibrigen nicht beam-
teten Bediensteten eine Versorgung nach der durch Gemeinde-
beschluB von 1904/19435 erlassenen Ruhelohnordnung. Nach dem
GemeindebeschluB vom 15. M8rz 1904 betreffend die Bewilli-
gung von Ruhegeld und Hinterbliebenenversorgung fir die
Pensionsberechtigung der im Dienste der Stadt dauernd be-
schéftigten Personen gewdhrte die Beklagte "den ohne Pen-
sionsberechtigung im Dienste der Stadt dauernd und im Haupt=-
erverbe beschiftigtea Personen" Ruhegeld und Hinterblieberen-
versorgung (§ 1). Das Ruhegeld, dessen Voraussetzungen und
Berechnung der GemeindéebeschluBl im einzelnen festlegt, wurde
in jedem einzelnen Fall vom Magistrat festgesetzt. Es konn-
te niclit als klagbares Recht gefordert werden; eine Be-
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schwerde oder irgendein anderess Rechtsmittel gegen die

Entscheidung des Magistrats fand nicht statt. (§ 10 Abs. 1:

Beitrédge der Beglinstigten waren nicht vorgesehen.

Diese Ruhelohnordnung wurde durch GemeindebeschluB
vom 21. Dezember 1943 neu gefaBt. In § 1 der neugefaBten
Ruhelohnordnung heifit es, daB die "ohne Pensionsberech-
tigung im Dienste der Stadt dauvernd und voll beschdftig-
ten Personen'" Ruhegeld und Hinterbliebenenversorgung
erhalten. FUr die nach dem 31. MErz 1938 in den Dienst
der Stadtverwaltung eingetretenen, nicht beamteten Gefolg-
schaftsmitglieder wird auf eine noch zu erlassende Dienst-
ordnung verwiesen. Der frithere § 10 ist weggefallen.
Stattdessen besteht nach § 12 der Ruhelohnordnung 1943
ein Rechtsanspruch auf Gewdhrung von Ruhegeld, Witwen-
und VWaisenversorgung nach den neuen Bestimmungen. Beitrdge
werden von den Angestellten auch nach der neuven Ruhelohn-
ordnung nicht gefordert.

Am 7. Februar 1944 erging dann die in § 1 der Ruhe-
lohnordnung 194% vorgesehene "Besondere Dienstordnung
flir die zusitzliche Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung der Angestellten und Arbeiter der Hauptstadt H .. .-

:", Diese Dienstordnung flihrte fiir die nach dem

1. April 1938 eingetretenen Gefolgschaftsmitglieder eine
Zusatzversorgung ein. Pernsr bestimmt Abschnitt 1 Abs., 3,
dafl diejenigen Gefolgschaftsmitglieder, die schon vor
dem 1. Aoril 1938 in den Dienst der Beklagten getreten
waren, bezliglich ihrer Alters- und Hinterbliebenenver-
sorgung weiter nach den bisherigen Gemeindebeschliissen
behandelt werden sollten, sofern sie nicht innerhalb einer
vorgeschriebenen Frist ihre Einbeziehung in die Versiche-
rung beantragten., Von der Zusatzversicherung auf Gruad
¢er Dienstordnung befreit waren u.a. Gefolgschaftsmit-
glieder, fir die eine Verpflichtung zur anderweitigen
Versicherung bestand, z.B. Gefolgschaftsmitglieder der
Stddtischen Biihnen (Abschnitt 2 Nr. 5 der Dienstordnung).
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Der Klager meint, daB er unter den persodnlichen
Geltungsbereich der beiden Gemeindebeschliisse falle,
welil er ohne Pensionsberechtigung im Dienste der Stadt
schon seit 19%5 dauernd und voll beschiftigt werde. Sei-
ne Anwartschaft gegen die Versorgungsanstalt der deut-
schen Bilihnen sei nicht als (anderweitige) "Pensionsbe-
rechtigung" im Sinne dieser Gemeindebeschllisse anzusehen;
denn unter Pensionsberechtigung kdnne nur eine beitrags-
freie Anwartschaft auf Ruhegeld und Hinterbliebenenver-
sorgung gegen den Dienstherrn verstanden werden.,

Der Klager hat deshalb Klage erhoben mit dem Antrag,
festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet
ist, dem Kl&ger bzw. dessen Hinterbliebenen
Ruhegeld bzw. Hinterbliebenenbeziige unter den
Voraussetzungen und nach MaBgabe der stddti-
schen Ruhelohnordnung vom 15. Mirz 1904 in der
Fassung vom 21. Dezember 1943 zu gewdhren.

Die Beklagte beantragt
Klageabweisung.

Die Beklagte ist der Ansicht, die Gemeindebeschliisse
von 1904/194% seien abdingbar und durch den Arbeitsver-
trag des Kl&gers auch abgedungen worden. Im Ubrigen
falle der Kliger auch gar nicht unter den Géltungsbereich
dieser Gemeindebeschlilsse; denn auf Grund seiner Ver-
sicherung bei der Versorgungsanstalt der deutschen
Bihnen habe er eine Pensionsberecl:tigung im Sinne dieser
Bestimmungen. ‘

Beide Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen.
it der Revision, die nach dem Streitwert zuldssig ist,
verfolgt der Kléger seinen Antrag weiter.

Entscheidungsgriinde

Das Berufungsgericht geht mit Recht davon agus, daB
die Ruhelohnordnung in der Fassung von 1904 keine An-
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spriiche flir den Kl&dger ergibt. Diese Ruhelohnordnung
schlo3 klagbare Anspriiche aus. Die Beklagte war also
nicht gehindert, mit dem Kléger, ebenso wie mit den an-
deren Crchestermusikern, eine andere Versorgung zu ver-
einbaren. Das hat sie durch den Nachtrag zum Dienstver-
trag des Kldgers und durch dessen Versicherung bei der
Versorgungsanstelt der deutschen Blihnen getan. Diesen
Nachtrag legt das Berufungsgericht ohne Rechtsirrtum
dehin aus, daf der Kldger Versorgungsanspriiche nur gegen
diese Anstalt und nicht gegen die Beklagte haben solle,
daB also eine weitere Versorgungsanwartschaft ausgeschlos-

sen wordan sei.

An dieser Rechtslage, daf n8@mlich der Kl8ger ledig-
lich Versorgungsanspriiche auf Grund seines Dienstvertra-
ges gegan die Versorgungsanstalt der deutschen Biihnen
hatte, ist durch die Tarifordnung fiir die deutschen
Kulturorchester (T0.XK) vom 30. Méraz 1938 nichts geédndert
worden. Nach § 20 dieser Tarifordnung ist der Diensthe-
rechtigte zwar verpflichtet, Musiker nach den Bestim-
mungen der Satzung der Versorgungsanstalt der deutschen
Kulturorchester zu versichern. Von dieser Verpflichtung
ist der Dienstberechtigte Jedoch dann befreit, wenn der
Musiker bei Inkrafttreten der Tarifordnung bereits aus
den Anstellungsverh8ltnis Anspruch auf Versorgung hatte,
eine Voraussetzung, die der Klidger durch seine Mitglied-
schaft bei der Versorgungsanstalt cder deutschen Biithnen
erfullt.

Der Klédger hat auch ~ entgegen der Meinung der Revi-
sion - keine Anspriiche auf Grund der Neufassung der Ruhe-
lohnordnung durch den GameindebeschluB von 1943. Dean
dieser Ruhelohnordnung kommt eine normative Wirkung nicht

20,

Das ergibt sich nicht, wie das Berufungsgericht
meint, schon daraus, daf diese Ruhelohnordnung mdglicher-
welse nicht bekannt gemacht worden ist. Kidme es auf die
¥rage der Puvlikation entscheidend an, so riigte die Re-
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vision mit Recht einen VerstoB gegen § 293 ZP0. Dariiber,
ob die Ruhelohnordnung von 1943 verdffentlicht worden ist,
herrscht zwischen den Parteien Streit. Das Landesarbeits-

1, uné ist dann wegen Bewelsfdlligkeit des Klégers da-
uuge rangen, ¢aB die Verdffentlichung unterblieben sei.

D

Rerufungsgericht h&tte aber, wenn es die Frage der Pub-
likation fiir wesentlich hielt, von Amts wegen Ermittlungen
dariiber anstellen miissen; es gibt ndmlich nach § 293 ZPO

www.prinz.law

keine Beweislast im eigentlichen Sinn. Das Gericht ist viel-

mehr, wie sich aus Satz 2 ergibt, verpflichtet, die unbe-
kannten Normen zu ermitteln; es darf sich dabeil lediglich

der Hilfe der Partei bedienen (Baumbach-Lauterbach, 25. Aufl.,

§ 293 Anm. 2; Stein-Jonas-Schonke, 18. Aufl., § 293 Anm. IV
2). Unter diesen Umstiénden kann dshingestellt bleiben, ob

im vorliegenden Fall das Gericht auch deshalb von Amts wegen

hitte tiétig werden miissen, weil es sich hier gar nicht um
die Ermittlung unbekannter Statuten handelt, den eigent-
lichen Tatbestand des § 293 ZPO, sondern derum, die Wirk-

<

semkeitsvoraussetzungen eines bekannten Statuts zu klérea.

Ganz unebhiéngig von der Frage der Publikation folgt
2us ¢em Rechtscharakter solcher Gemeindebeschlisse, daB

——— e S .

der Ruhelolinordnung von 1943 eine normetive Wirkung fehlt,

Avs dem gemeindlichen Satzungsrecht ergibt sich

zunschst eine normative Wirkung nicht. Zwar konnen die
Gemeinden durch auvtonome Satzung kommunale Angelegen—
heiten regeln (vgl. flir das Recht von 1943 § 3 Abs. 1 der
Deutschen Gemeindeordnung vom 30. Januar 1935, RGBl. I
S. 49), und solche Gemeindesatzungen haben grundsitzlich
auch Gesetzeskraft. Diese Rechtssetzungsbefugnis der Ge-
meinden bezieht sich aber nur auf Selbstverwaltungsange-
legenheiten (vgl. Becker in Peters, Handbuch der kommu-
nalen Wissenschaft und Praxis, 1956, Bd. I S. 159). Das
sind die Angelegenheiten der Verfassung und Verwaltung
der Gemeinde und der gemeindiichen Einrichtungen samt
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den damit zusammenhingenden Rechten und Pflichten der
Gemeindebiirger (Surén-Loscheder, Deutsche Gemeindeord-
nung, 1940, Erl. 2 b zu § 3, S. 114); die Gemeinde hat
also Rechtssetzungsbefugnis immer nur gegeniiber ihren
Gemeindebiirgern. Beim Erlafl der umstrittenen Ruhelohn-
ordnung von 1343 het aber die Beklagte gar nicht in ihrer
Eigenschaft als eine mit autonomer Rechtssetzungsbefug-
nis ausgestattete Gebietskdrperschaft gehandelt, sondern
in ihrer Eigenschaft als Arbeitgeber. In dieser Eigen-
schaft hat die Gemeinde kraft Selbstverwaltungsrechts
keine Eechtssetzungsbefugnis, mindestens nicht insoweit,
wie es sich um die Regelung von Arbeitsbedingungen han-
delt, und dazu gehtrt auch die Altersversorgung der Ge-
ineindebediensteten.

Diese Unterscheldung zwischen der Gemeinde in ihrer
Funktion als autonomer Gebiefskdrperschaft einerseits,
als Arbeitgeber andererseits gilt sicher fiir das heutige
Recht. Wollte man dem kommunalen Dienstherrn auch hin-
sichtlich der Arbeitsbedingungen seiner Bediensteten eine
Rechtssetzungsbefugnis zuerkennen, so wirde man damit
gegen die Tarifautonomie und gegen das demokrstische
Prinzip verstoBen, zu Gunsten einer nicht mehr zeitgeméBen
auntoritédren Regelung der Arbeitsbedingungen. In ihrer
Ligenschaft als Arbeitgeber kann die Gemeinde vielmehr,

ebenso wie Jede andere Sffentlich-rechtliche Xdrperschaft,
nur Partner eines - individuellen oder kollektiven -
Vertrages sein. (Vgl. zu dem verwandten Problem des als
Gesetzgeber auftretenden Arbeitgebers auvch Botticher,

SAE 1957 S. 132, Anm. zu 1 AZR 75/55.). Eine solche Funk-
tionentrennung geb es aber auch im Jahr 1943, obgleich
die autoritédre Regelung von Arbeitsbedingungen der dama--
ligen Regierungsform entsprach. Nach dem Arbeitsordnungs-
gesetz fur offentliche Verwaltungen und Betriebe (§ 16)
wurden die Arbeitsbedingungen im Bereich einer Verwal-
tung, sowelt niciat Tarifordnung oder Richtlinien des
Treuhé&nders eingriffen, durch Dienstordnung geregelt.
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Gemeindesatzung und Dienstordnung waren nicht das-
selbe. Das zeigt sich schon daran, daf die Gemeinde-
satzung in den gemeindlichen Organen beraten werden
mufte (vgl. § 55 Abs. 1 Nr. 4 der Gemeindeordnung von
19%5), wihrend die Dienstordnung nach § 16 A0GO von
der "Fihrer der Verwaltung" im Vertrauensrat zur Bera-
tung gestellt werden sollte. Auch nach damaligem Recht
kam deshalb der Ruhelohnordnung kraft gemeindlichen

'/)

setuungsrechts keine normative Wirkung zu.

Die Ruhelohnordnung von 1943 war aber auch keine
mit normativer Wirkung ausgestattete Dienstordnung nach
§ 16 4060. In einer Dienstordnung muBte klar und deut-
lich zum Ausdruck kommen, daB die bekannt gemachten Be-
dingungen unmittelbar gelten sollen und auf Grund der
dem "Flhrer der Verwaltung oder des Betriebes" zustehen-
den Befugnis festgesetzt waren, fiir die Dienstgemein-
schaft autonomes Recht zu erlassen. Die Dienstordnungen
sollten als solche bezeichnet werden. Vor ihrem ErlaB

sollten sie im Vertrauensrat beraten werden (vgl. Hueck-
Nipperdey-Dietz, Gesetz zur Ordnung der Nationalen Arbeit,

4. Aufl., § 16 AOGO Anm. 5). Alle diese Voraussetzungen

g

sind im vorliegenden Fall nicht erfiillt. Aus dem Gemeinde-
beschluB von 1943 ergibt sich keinerlei Anhaltspunkt dafir,
daf der Oberblirgermeister diesen BeschluBl in seiner Eigen-

schaft als Dienstherr erlassen hidtte. Im Gegenteil: Der

Gemeindebeschluf3 von 1943 kniipft an den BeschluB von 1904

an und tritt an dessen Stelle. Da nun der BeschluBl von

1904 keine Dienstordnung gewesen sein kann, sondern eine

gemeindliche Regelung gewesen sein mufl, ist das gleiche
auch von dem BeschluB von 194% anzunehmen. Ganz anders

liegt es im Fall der in § 1 des Beschlusses von 1943% vor-

gesehenen Dienstordnung, welche die nach dem 31. Mirz

1938 eingetretenen Gefolgschaftsmitglieder betrifft. Diese

spitere Dienstordnung ist dann auch als solche erlagssen

worden. ks ist kein Zufall, sondern durchaus folgerichtig,

daB man fiir dle spdtere Regelung von 1944 die Form Ger
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Dienstordrung wdhlte. Denn die spétere Regelung sah fir
die nach dem 31. Mérz 193%8 eingetretenen Bediensteten

eine Zusatzversorgung mit Beitragspflichten vor; hierzu
brauchte man also die normative Wirkung der Dienstordnung,
wéhrend eine normative Wirkung fir die lediglich begiin~
stigende Runelohnordnung von 194% nicht erforderlich

war. Alles dies spricht dagegen, die Ruhelohnordnung von
1943 als Dienstordnung anzusehen.

Die Ruhelohnordnung von 1943 war demnach weder Ge-~
meindesatzung noch Dienstordnung, sondern ihre Wirkung kann
nur nach Vertragsrecht erklért werden, nizht aaders als
wenn ein Arbeitgeber des privaten Rechts einseitig eine
Ruhelohnordnung erlédfit. Zu Unrecht beruft sich der Kléger
demgegeniiber auf BAG 2, 109, wo der Zwelts Sensat ausge-~
sproclien hat, daB eben diese Ruhelohnordnung der Beklagten
von 1943 aus "objektiven Rechtsnormen" begteht. In BAG 2,
109 hat nédmlich der Zweite Senat Uber die normative Wir-
kung der Ruhelohnordnung gar nichts gesagt. Der welte
Senat hatte vielmehr nur dariiber zu entschziden, ob diese
Ruhelohnordnung revisibles Recht ist. Diesz Frage hat er
allerdings bejaht. Revisible "objektive Rechtsnormen" im
Sinne von § 550 ZPO und Rechtssétze mit normativer Wirkung,
also mit matevieller Gesetzeskraft, sind aber nicht not-
wendigerweise dasselbe. Normative Wirkung bedeutet, daB
die Bindung durch die Norm keine vertragliche Unterwerfung
voraussetzt, sondern unmitielbar auf der Autoritidt der
Norm beruht. Friterium eines revisiblen Rechtssatzes und
damit einer "objektiven Norm" im Sinne von BAG 2, 109 ist
dagegen, Ob es sich um eine generelle abstrakie Regel han~
delt, d.h. um einen Rechtssatz, der in seiner juristischen
Bedeutung Uber das einzelne Rechtsverhdlinis hinsusreicht
und nicht nur die an ihm beteiligten Personen angeht
(Schwinge, Grundlagen des Revisionsrechts, 2. Aufl., S. 64,
s. auch 8. 99 ff.). Solche revisiblen Rechtssitze kiéanen,
wie das Beisviel der Allgemeinen Gesché@ftsbedingungen
lehrt, ausnsnmsweise auch solche generellen Rechissisze
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sein, die nicht kraft Normenwirkung, sondern lediglich
auf CGrund eines Vertrages verbindlich sind. Die Wirkung
der Ruhelohnordnung von 1943 ist mithin nach verirags-
rechtlichen Grundsétzen zu beurteilen.

Das hat -~ mit einer anderen Begrilindung - auchk das
Berufungsgericht getan. Im angefochtenen Urteil heifRt
es, die Ruhelohnordnung h8tte zwar als innerdienstliche
Verlautberung durch Vereinbarung Inhalt des Arbeitsver-
héltnisses des Klégers werden konnen. Das sei aber nicht
gescliehen. Die Ruhelohnordnung von 1904 sei durch den
Dienstvertrag des Klégers abgedungen worden. Dadurch
werde auch die Geltung der Ruhelohnordnung von 1943 be-
troffen; denn diese hitte nur dann als vereinbart gelten

)

kénnen, wenn das Dienstverh#linis des Klégers bereits

die Bestimmungen der Ruhelohnordnung von 1904 enthalten
hétte. Es kann dehingestellt bleiben, ob diese Auslegung
der zwischen den Perteien getroffenen Vereinbarung durch
das Landesarbeitsgericht das Revisionsgericht bindet

oder ob sie - wie der Xliger meint - einen Denkfehler ent-
h&lt. Denn Jjedenfalls ist das Ergcbnis richtig.

Wie die vertragsrechtliche Wirkung einer vom Arbeit-
geber einseitig erlassenen Ruhelohnordnung zu beurteilen
ist, als schliissig erklidrtes und vom Arbeitnehmer nach
§ 151 BGB angenommenes Vertragsangebot oder als einsei-
tige den Arbeitgeber bindende Zusage, braucht hier nicht
entschieden zu werden. Fur die hier allein erhebliche
¥rege, ob die Ruhelohnordnung von 1943 auch fur den Kli-
ger gilt, kommt es nach beiden Auffassungen darauf an,
wie die in dem ErlaB der Ruhelohnordnung liegende Verlaut-
barung der Beklagten auszulegen ist. Es kommt also darauf
an, ob angenommen werden muB, daf die Ruhelohnordnung auch
den Kléger erfaBte, obgleich sie nach dem Wortlaut in
ihrem § 1 lediglich die Personen erfassen wollte, die
"ohne Pensionsberechtigung" im Dienste der Stadt davernd
und voll beschditigt waren, und obgleich der Kliger auf
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Grund seines Dienstvertrages bei der Versorgungsanstalt
der deutschen Bilhnen bereits versichert war. Bei dieser
Auslegungsfrage ist nun die zwischen den Parteien so
heftig umstrittene Frage gar nicht entscheidend, was ob-
jextiv eine "Pensionsberechtigung" bedeutet. MaBgeblich
ist vielmehr, da es sich um die Auslegung einer Willens~
erklérung und nicht um die Ausleging einer Norm handelt,
wes die Beklagte wirklich wollte und wie der Kléger
unter Beriicksichtigung aller UmstZnde des Felles die
Verlautbarung der Beklagten auffassen durfte und muBite
(§ 133, § 157 BGB). DaB die Beklagte mit ihrer Ruhelohn-
ordnung nur diejenigen Bediensteten beginstigen wollte,
die nicht, wie die Crchester- und Eiihnenangehdrigen,
schcn eine andere Versorgung hatten, liegt auf der Hand.
S0 muBte der Kliger die Ruhelohnordnung auch verstehen.
Naech Treu uné Glauben konnte er darin eine auch ihn be-
treffende Zusage nicht seken. Denn eg ist durchaus unib-
lich, einem Angestellten, der bereits eine Zusatzversor-
gung in Form einer Versicherung hat, noch auBerdem eine
Pensionszusage zu machen. Auch aus der Dienstordnung von
1944, die den Kliger allerdings nicht unmittelbar anging,
konnte dieser entnehmen, daB die Beklagte jeweils Ver-
sorgung nur in der einen oler in der andz=ren Form gewdhr-
te. Diejenigen Bediensteten, die schon vcr dem 1. April
1938 in den Dienst der Beklagten getreten waren, hatten
ein Wahlrecht zwischen einer Versorgung nach der Ruhe-
lohnordnung und der neuen Zusatzversicherurg; eine Kumu-
lierung beider Altersversorgungen gab es also auch nach
¢er Dienstordnung nicht.

Da somit die Beklagte den Klager durch die Luhelohn-
ordnung von 1943 niemals beglinstigen wollte und da der
Kléger das auch erkennen muBte, hat diese Ruhelohnordnung
fir ihn niemals Verbindlichkeit erlangt. Die Revieion
des Klégers muBte (eshalb zuriickgewiesen werden.

E€Z. 2 Dr. Konig Dr. Simons Dr. Hilger
Pr. Sinning Viertel
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