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Gesetz: BGB § 626; XSchg § 1
Teitsitze:

Der in BAG 3, 155 = AP Nr.18 zu § 1 Abs.2 XSchG

fir den Fall einer ordentlichen Kindigung aufge-
stellte Grundsatz, daB die Verpflichtung des Ar-
beitgehers, die anderweite Unterbringung eines
Arbeitnehmers zu versuchen, bevor er den Arbeit-
nehmer aus dringenden betrieblichen Erfordernis-
sen kindigt, sich auf den Beschdftigungsbetrieb
beschrdnkt, 188t sich auf den Fall der auBerordent-
lichen Kiindigung aus wichtigem Grund nicht ohne
weiteres Ubertragen.

Aktenzeichen: 3 AZR 124/55
Urteil des BAG vom 8.0ktober 1957 LAG Hamm
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IR 124/55

: 552/54 (sanm) Im Namen des Volkes!

arkiindet

3.0ktober 1957

. Groll,
ierungsobersekretir

Urkundsbeanter
Geschiéftsstelle [hﬂfﬁ]

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 8.0ktober 1957
durch den Senatsprésidenten Dr. Kénig und die Bundes-
richter Dr. Simons und Schilgen sowie die Bundesarbeits-
richter Finke und Dr. Sinning fir Recht erkannt:
Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
der 1.Kammer des Landesarbeitsgerichts Hamm/West-
Talen vom 25.Januar 1955 - 1 Sa 552/54 - aufge-
hoben. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch liber die Kosten der Revi-
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Der Beklagte betrieb die beiden Kleinbahnen B =¥

und B. ~E . Die vier Kliger sind um 50 Jahre alt
und stehen seit den dreifiger Jahren im Dienst des Beklagten.
Sie waren in der zum Kleinbahnbetrieb gehdrigen Werkstatt be-
schaftigt. Da der Kleinbahnbetrieb unrentabel geworden war,
wollte der Beklagte im Jahre 1951 zwischen B. und E

> eine Omnibuslinie einrichten, gab aber diesen Plan guf,

nachdem die Bundespost und ein privater Unternehmer Einspruch
erhoben und beim Verwaltungsgericht geklagt hatten. Daraufhin
beschlofl der Kreistag des Beklagten, den Kleinbahnbetrieb still-
zulegen. Am 1%.Februar 1954 wurde der Personenverkehr auf bei-
den Linien mit Genehmigung des Wirtschaftsministers von Nord-
rhein-Vestfalen eingestellt. Nur ein kleiner Bahnbetrieb in-
nerhalb der Stadt B sollte aufrechterhalten werden.
Dic Parteien sind dariiber einig, daB die noch fehlende Geneh-
migung des Wirtschaftsministers zur Einstellung auch des Gii-
terverkehrs auf beiden Bahnlinien erteilt werden wird.

Im Zusammenhang mit der Einstellung des Personenverkehrs
kindigte der Beklagte 47 von 82 Arbeitnehmern, darunter auch
Pebruar zum 30.Juni 1954
unter Bezugnahme auf § 48 des Bundesmanteltarlfvertrages fir
Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe vonm 22.Mai
1953 (BMT-G). Die maBgebenden Vorschriften dieses Tarifver-
trages lauten:

"§ 48: Ordentliche Kindigung

Bei Arbeitsverhédltnissen, die auf unbestimmte Zeit
abgeschlossen sind, betrdgt die Kindigungsfrist
nach Ablauf der Probeaelt zwel Wochen zum Wochen-
schluf.

Sie betrdgt bel einer Beschidftigungszeit von mehr
als 1 Jahr bis zu 5 Jahren 4 Wochen zum Monats-
schluB,

von menr als 5 Jahren bis zu 10 Jahren 6 Wochen
cum Monatsschlu8,

veon mehr als 10 Jahren 3 Monate zum Viertel jahres-
schluf.

50: sausgchlufl der Kindigung

1) Wach einer Beschiftigungszeit von mehr als
15 Jahren kann das Arbeitsverhidltnis durch
den Arbeitgeber nur aus cinem wichtigen Grunde

3
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gekilindigt werden.

(2) Soweit Arbeiter nach bisher geltenden Bestim-
mungen unkiindbar waren, verbleibt es dabei.

§_51: AuBerordentliche Kiindigung

Das Recht des Arbeitgebers sowie des Arbeiters zur
fristlosen Auflosung des Arbeitsverhdltnisses aus
einem wichtigen Grunde bleibt unberithrt. Ein wich-
tiger Grund liegt insbesondere dann vor, wenn der
Arbeiter seine Einstellung oder Weiterbeschidfti-
gung durch falsche oder gefidlschte Urkunden {liber
seine Person, durch Bestechung oder - auf Befra-
gen - durch wahrheitswidrige Angaben iber nicht
getilgte gerichtliche Bestrafungen (auch soweit
sie amnestiert sind) erschlichen hat."

Alle vier Kliéger standen zur Zeit der Kiindigung bereits mehr
als 15 Jahre im Dienst des Beklagten,

Sie haben auf Feststellung geklagt, dal ihre Arbeits-
verhéiltnisse durch die Kiindigung nicht aufgeldst worden
sind. Das Arbeitsgericht hat die miteinander verbundenen
Klagen abgewiesen. Auf die Berufung der Kliger hat das Lan-
desarbeitsgerichts den Klagen stattgegeben.

Die Xldger zu 1,2 und 4 haben wieder Arbeit gefunden.
Der Kliger zu 3 ist krank geschrieben.

it der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag auf Abweisung der Klagen weilter.

Entscheidungsgriinde:
Die Revision ist begriindet.
I. Pa dile vier Kldger im Zeitpunkt der Xilindigung am 17.Fe-
bruar 1954 sédmtlich bereits mehr als 15 Jahre im Dienst des
Beklagten standen, komnte ihnen nach § 50 Abs.l BYT-G nur
noch aus wichtigem Grunde gekiindigt werden. Die Ansicht des

angefochtenen Urteils, daB eine solche auBlerordentliche
Kindigung nicht fristlos erklért zu werden brauchte, sondern
auch mit einer Frist ausgesprochen werden konnte, ist zu-~
treffend (BAG 1,185 ,7188 7). DaB der Beklagte dabei die
Prist von 3 Monaten gewshlt hat, die nach § 48 filir ordent-
liche Klindigungen gilt, zwingt nicht zu der Annahme, dal er
eine ordentliche und keine auBerordentliche Xindigung aus-
sprechen wollte. Wenn das angefochtene Urteil sagt, beide
Parteien hiéitten die Kindigung als eine auBerordentliche
Kiindigung betrachtet, so ist das eine tatsidchliche Fest-
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stellung, an die das Revisionsgericht gebunden ist (BAG 1,
237)

Dem angefochtenen Urteil ist auch zuzustimmen, wenn es
die §§ 50,51 BMT -G dahin auslegt, daB der Begriff des wich-
tigen Grundes in beiden Vorschriften derselbe und kein an-
derer ist als der des § 626 BGB. Ebensowenig unterliegt es
rechtlichen Bedenken, wenn das Urteil von der Auffassung
ausgeht, solch ein wichtiger Grund brauche im Falle einer
auBerordentlichen Kiindigung gegeniiber einem Arbeitnehmer
nicht in einem von dem Arbeitnehmer zu vertretenden Umstand,
d.h.insbesondere nicht in seinem schuldhaften Verhalten szu
liegen, sondern konne auch in den Verhdltnissen des Betrie-
bes erblickt werden (BAG 2,214).

IT. Nicht frei von rechtlichen Bedenken sind hingegen die
Ausfihrungen, mit denen das lLandesarbeitsgericht das Vorlie-
gen eines wichtigen Grundes gzur auBerordentlichen Kindigung
gegeniiber den Kldgern verneint.

a) Zwar nimmt es mit Recht an, daB ein wichtiger Grund
allgemein gesehen dann gegeben ist, wenn dem Arbeitgeber
nach Lage der Verh#ltnisse nicht zugemutet werden kann, das
Arbeiteverhdlinis bis zu dem Zeitpunkt fortzusetzen, zu wel-
chem es ordentlich gekiindigt werden konnte oder durch Dienst-
unféhigkeit der Kliger oder Erreichen einer Altersgrensze
sein Ende finden wlirde., Das wére hier, da den Kldgern nach
§ 48 BUY-G nicht mehr ordentlich gekiindigt werden kann, nor-
malerweise der Zeitpunkt, in dem sie ihr 65.Lebensjahr voll-
enden wirden, also von der Klindigung an gerechnet bei den
einzelnen Klégern nach etwa 15 bis 20 Jahren. Solange miBte
der Beklagte normalervieise die Kléger weiterbeschdftigen und
ihnen Lohn zahlen, wenn er mit seiner auBerordentlichen Xiin-
digung nicht durchdringt.

Das Landesarbeitsgericht bekennt sich auch zu dem Grund-
satz, daf zum Begriff des wichtigen Grundes eine Interessen-
abwdgung gehdrt, bei der alle Umsténde beriicksichtigt werden
miissen, die fiir oder gegen die mit der Kindigung begweckte
vorzeitige AuflCsung des Arbeitsverh#ltunisses sprechen kinn-
ten (BAG 2,208; 2,214; ferner BAG in AP Nrn.3,6,7,8 zu
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§ 626 BGB). Es sagt némlich am SchluB seiner Entscheidungs-
grinde, bei gerechter Interessenabwdgung miisse dem durch
§ 50 Abs.1 BMT-G geschiitzten Interesse der Kldger an der
Aufrechterhaltung ihrer Arbeitsverhdltnisse der Vorrang ge-
genliber den Belangen des Beklagten gegeben werden. Jedoch
erdrtert es diese Belange im einzelnen nicht. Seine Interes-—
senabvidgung ist insoweit einseitig, unvollstédndig und daher
nicht frei von Rechtsirrtum. Das Landesarbeitsgericht hat
ndmlich den unbestimmten Rechitsbegriff des wichtigen Grundes
méglichervieise in seinem Wesen doch nicht richtig erfaBt.
Jedentfalls sieht sich der Senat infolge der mangelhaften Er-
Orterung der Interessen, insbesondere derer des Beklagten,
zu einer vollsténdigen revisionsrechtlichen Priifung der Ent-
scheidungsgrinde nicht in der Lage und muBlite daher zur Auf-
hebung des Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das
Berufungsgericht kommen (§§ 564,565 ZP0). _
L) Das angefochtene Urteil ist von der Ansicht beherrsch?
ein Arbeitsverhdltnis, das mit einer ordentlichen Kiindigung
nicht mehr aufgeldst werden kann, diirfe auch auBerordentlich
nicht wegen einer Betriebsstillegung gekiindigt werden. Von
diesem Grunrdsatz will es lediglich dann Ausnahmen machen,
wenn entweder der Betrieb infolge eines behdrdlichen Verbots,
also mit htherer Gewalt, stillgelegt worden ist, oder wenn
die Weiterbeschédftigung der zu Entlassenden die Existenz des
Arbeitgebers gefdhrden wiirde. Jenen Grundsatz, von dem das
Landesarbeitsgericht nur diese Ausnahmen zuldBt, gibt es Jje-
doch nicht (vgl. das zur Verdffentlichung bestimute Urteil
des erkennenden Senats vom 8.0ktober 1957, 3 AZR 1%6/55). Das
Londesarbeitsgericht leitet ihn zunidchst aus § 22 der Kon-
kursordnung her. Dort ist bestimmt, daB der Konkursverwal-
ter einen Dicenstverpflichteten des Gemeinschuldners mit ge-
setzlicher Frist klindigen darf, falls nicht eine kiirzere
Prist vereinbart war, und daBl der Dienstverpflichtete dann
Brsatz des Schadens verlangen kann, der ihm durch die Aufhe-
bung seines Dienstverhdltnisses entsteht. Eine dhnliche Re-
gelung ist in §§ 51 Abs.2, 52 der Vergleichsordnung enthal-
ten. Das angefochtene Urteil meint anscheinend, wenn der Ge-
setzgeber sogar im Falle des Konkurses (und des Vergleichs-
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verfahrens) keine fristlose, sondern nur eine befristete Kiin-

digung gestatte, dann komme in dem weniger einschneidenden Fall

einer Betriebsstillegung erst recht keine fristlose Kindigung
in Frage. Gegen eine solche SchluBlfolgerung bestehen aber Be-
denken, weil der Fall des Konkurses und des Vergleichsverfah-
rens von dem der Betriebsstillegung arbeltsrechtlich gesehen
wesensverschieden ist und sich mit ihm kaum vergleichen 1&8%t.
L48t man sich aber dennoch auf einen solchen Vergleich ein,
dann muB er hier gerade zu Unguns ten der Kldger ausfallen,
well ihnen Ja gar nicht fristlos, sondern unter Einhaltung der
tariflichen Frist gekiindigt worden ist. Die Kléger sind also
insowelt, allerdings abgesehen von den Schadensersatzansprii-
chen, nicht schlechter behandelt worden als es das Gesetz ge-
genliber einem Geminschuldner (oder Vergleichsschuldner) ge-
stattet.

Auch aus dem vom Arbeitgeber zu tragenden Unternehmer-
risiko 1dB8t sich jener Grundsatz nicht folgern. Das Landes-
arbeitsgericht meint in dieser Beziehung offenbar, einem Ar-
beivgeber sei es nicht gestattet, den MiBerfolg seiner Unter-
nehmertdtigkeit, der zu der Notwendigkeit einer Betriebsstil-
legung fithrt, durch auBerordentliche Kiindigung auf seine un-
kiindbaren Arbeitnehmer abzuwiélzen. Daran ist richtig, daB der
Arbeitgeber die Folgen einer ungiinstigen Xonjunktur, die
hier darin bestehen wiirde, daB ein Eisenbahnbetrieb infolge
der allgemeinen Entwicklung des Verkehrs und der damit ver-
bundenen Abwanderung von der Schiene zur StraBe unrentabel
wird, in erster Linie selbst zu tragen hat und sie nicht un-
mittelbar und ohne weiteres seinen Arbeitnehmerm aufblirden
darf, vor allem nicht denen, die durch unkiindbare Vertrége
mit ihm verbunden sind. Das bedeutet aber nicht, daB es dem
Arbeitgeber verwehrt ist, von den gesetzlichen und vertrag-
lichen Hitteln Gebrauch zu machen, um sich in rechtlich ein-
wandfreier Weise von diesen Arbeitnehmern zu trennen. Zu die-
sen Mitteln gehort auch die auBerordentliche Xiindigung. Ihre
Berechtigung kann nicht, wie es das Landesarbeitsgericht prak-

tisch tut, obwohl es dabei von einer Interessenabwigung spricht,

vor vornherein ausgeschlossen werden. Vielmehr ist das Unter-
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nehnerrisiko ein zwar wichtiger, aber nicht der einzige Um-
stand, der bei der Interessenabwagung eine Rolle spielt. Es
miissen auch alle weiteren Umstinde herangezogen werden, die
im Eingelfall auBerdem von Bedeutung sind, sei es zu Gunsten
des Arbeitsnehmers oder des Arbeitgebers. Daran hat es das
angefochtene Uyteil fehlen lassen.

c) Das Tandesarbeitsgericht hidtte ndmlich auch priifen
miissen, wie sich die vorzeitige Nichtbeendigung oder Been-
digung der Arbeitsverhidltnisse filir beide Teile auswirkt. Im
Palle der Nichtbeendigung fdllt vor allem die GroBe der fi-
nanziellen Last ins Gewicht, die der Beklagte dann zu tragen
hat, obwohl er die Arbeitskréfte der Kliédger nicht mehr ver-
wenden kann. Wenn man den Jahreslohn der Kliger mit etwa

4000.~ DM annimmt, ergibt sich fiir die Zeit von der Kiindigung

bis zur voraussichtlichen Invalidit&t der vier Klédger mehr
2ls eine Viertelmillion. Dem kann nicht entgegengehalten
werden, daB die Kldger zu 1,2 und 4 inzwischen schon wieder
andere Arbeit gefunden haben. Denn im Falle ihres Obsiegens
konnten sie ihre neuen Stellen aufgeben und zum Beklagten
guriickkehren (§ 10 KSchG). Der Umstand, daB die genannten
drei Xl&dger so schnell wieder eine andere Tatigkeit gefunden
haben, ist jedoch in anderem Zusammenhang von Bedeutung,

und zviar zu Gunsten des Beklagten. Er spricht némlich dafiir,
dafl das Opfer, das den Kldgern auf dem Wege der auBerordent-
lichern Kiindigung mit der Aufgabe ihrer Lebensstellungen zu-
gemutet wird, und das gewiB nicht unterschidtzt werden darf,
doch nicht so groB ist, wie es auf den ersten Blick zu sein
scheint. Die Xldger sind gelernte Handwerker. Als ihnen im
Februar 1954 gekiindigt wurde, war die gewerbliche Wirtschaft
in der Bundesrepublik bereits nahezu voll beschidftigt. Es
konnte also damit gerechnet werden, daB die Kliger in ihren
erlernten Berufen wieder Arbeit finden wiirden. Diese Erwar-
tung hat sich bei den Klédgern zu 1,2 und 4 schnell besté-
tigt. Der Kldger zu % hat hiernach wahrscheinlich nur des-
halb nicht ebenso schnell wieder eine Beschiftigung gefunden,
weil er krank war. Es konnte auch von Bedeutung sein, ob die
anderen Kléger in ihren neuen Stellen nicht vielleicht noch
nmehr verdienen als bei der Beklagten. Dabei darf allerdings
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nicht iibersehen werden, daB die neuen Stellungen wahrschein-
lich keine Dauerstellungen und insofern in einer Krisenzeit
weniger gesichert sind als die Stellungen beim Beklagten.

Ein weiterer Umstand, der die Hirte der auBerordentli-
chen Klindigungen mildert und diese ertridglicher macht, muB
darin erblickt werden, daB der Beklagte den Kldgern nicht
fristlos geklindigt hat, wie es bei auBerordentlichen Kindi-
gungen die Regel ist, sondern aus sozialem Entgegenkommen
den Klédgern die filr ordentliche Kiindigungen vorgesehene Drei-
monatsfrist eingerdumt hat. Dadurch sind die Kléger vor einer
allzu plotzlichen Umstellung bewahrt geblieben und haben Zeit
gewonnen, sich nach anderen Stellen umzusehen.

d) Die auBerordentlichen Kiindigungen gegeniiber den Kl#-
gern vidren allerdings dann unbegriindet, wenn der Fall so léa-
ge, daB der Beklagte die Kiindbarkeit auf das Vorliegen eines
wichtigen Grundes beschrénkt, den Klidgern also eine Lebens-—
stellung zugesichert hat, obwohl er damals bereits mit der
Wahrscheinlichkeit einer Einstellung des Kleinbahnbetriebes
in naher Zukunft rechnete. Denn dann konnte man sagen, daf
der Beklagte sich auch fiir den Pall der Betriebseinstellung
verpflichtet hat, die Klidger bis zu ihrem 65.Lebensjahr im
¥ienst zu behalten. Die mglicherweise bevorstehende Betriebs-
einstellung sollte dann nach dem erkennbaren Willen des Be~
klagten kein Grund zur auflerordentlichen Kindigung sein. So
liegen indessen die Verh#ltnisse hier nicht.Es ist zwar durche
aus moglich, dall am 23%.Mai 1953, als der BMT-G geschlossen
wurde, der in seinem § 50 eine Kiindigung ohne wichtigen Grund
ausschlieft, bereits mit einer baldigen Einstellung des Klein-
bahnbetriebes zu rechnen war. Denn die Einstellung ist be-
reits neune lonate spdter tatsdchlich erfolgt, und der Be-
klagte hatte bereits im Jahre 1951 die Absicht, die Klein-
bahnlinie von B nach E durch eine Omnisbuslinie
zu ersetzen, well diese Kleinbahn nicht mehr rentabel war.

Es ist Jedoch zu beriicksichtigen, daB die Beschridnkung der
Kindbarkeit auf das Vorliegen eines wichtigen Grundes nicht
vom Beklagten selbst und speziell gegeniiber den Kligern zuge-
sichert worden ist. Sie ergibt sich vielmehr aus dem Tarif-
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verfrag, der eine grofle Zahl von Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern verpflichtet und fir ganz verschiedenartige Fdlle gilt.
Im Tarifvertrag ist der Begriff des wichtigen Grundes keines-
wegs im Hinblick auf bestimmte Umstidnde besonders gestaltet.
worden. Er ist normativ und daher vorliegend ebenso zu ver-
stehen wie im Gesetz selbst. Aus dem Tarifvertrag kann da-
her in diesem Zusammenhang nichts zu Gunsten der Kliger ent-
nommen verden., DaB der Beklagte selbst irgendwie 2zu erken-
nen gegeben hat, er wolle die Klidger trotz bevorstehender
Stillegung des Kleinbahnbetriebes weiterbeschéftigen, haben
die Klédger nicht behauptet.

e) Mit Recht geht das angefochtene Urteil schlieBlich
davon aus, daB die auBerordentliche Kiindigung das letzte,
hier allerdings auch das einzige Mittel ist, um ein Arbeits-
verhdltnis vorzeitig zu beenden, und daB sie deshaldb nur aus
besonders schwerwiegenden Griinden durchgreift. Bevor sich
der Arbeitgeber dieses Mittels bedient, muB er im Falle einer
teilweisen Stillegung seines Betriebes alle Mdglichkeiten
erschopfen, um den zu entlassenden Arbeitnehmer auf einem
anderen Arbeitsplatz zu verwenden. Es meint insoweit, der Be-
klagte kdnne nicht damit gehort werden, dafl die beiden Klein-
bahnen einen rechtlich selbsténdigen, von der librigen Kreis—
vervaltung gesonderten Betrieb mit einem eigenen Betriebsrat
darstellen., Dem ist zuzustimmen. Zwar hat der erkennende
Senat bereits ausgesprochen, daB die Verpflichtung des Ar-
beitgebers, die anderweite Unterbringung eines Arbeitnehmers
zu versuchen, bevor er ihm aus dringenden betrieblichen Er-
fordernissen kindigt, sich auf den Beschidftigungsbetrieb be-
schrankt (BAG 3,155). Dieser Grundsatz ist aber nur fiir den
Fall einer Kindigungsschutzklage gegenliber einer ordentli-
chen Kiindigung aufgestellt und daraus hergeleitet worden,
dall der vom Kindigungsschutzgesetz gewdhrte Kindigungsschutz
cindeutig auf den Beschiftigungsbetrieb bezogen und be-
schriinkt ist. Auf den hier vorliegenden Fall auBerordentli-
cher Kinmdigungen 1d8t sich der Grundsatz nicht uUbertragen.
Vielmehr ist in diesem Talle bei der Priifung der Frage, ob
der angegebene Klindigungsgrund wichtig genug ist, d.h. ob dem
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Arbeitgeber trotz dieses Grundes die Fortsetzung des Arbeits-
verhéltnisses zugemutet werden kann, nicht nur der Beschdfti-
gungsbetrieb, sondern grundsidtzlich das ganze Unternehmen

des Arbeitgebers in Betracht zu ziehen. Im vorliegenden Falle
muf also nicht nur geprift verden, ob in dem verkleinerten
Kleinbahnbetrieb noch eine Moglichkeit sinnvoller Beschidfti~
gung der Klidger vorhanden ist, sondern auch, ob eine solche
Moglichkeit in etwaigen anderen Betrieben der Beklagten oder
auch innerhalb der Kreisverwaltung besteht. Die Grenze einer
Einbeziehung anderer Betriebe oder Verwaltungen desselben
Unternehmens bei der Priifung einer anderweitigen Beschidftigungs-
moglichkeit flir den ordentlich unkiindbaren, aber aus wichti-
gem Grunde kilindbaren Arbeitnehmer wird auch hier durch die
Zumutbarkeit gezogen.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Schilgen
Finke Dr. Sinning.
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