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Flir das Nachschlagewerk! Ja

Fliir die Fachpresse! Ja

Fir die Amtliche Sammlung! Nein

Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt-Unverfallbarkeit, §§ 133, 157, 162

Gesetz zur Verbesserung der betrieblichen Altersversor-
gung vom 19. Dezember 1974 (BGBl. I, 3610) § 1 Abs. 1
und 4, §8 26, 32 Satz 1

Leitsdtze:

ny SIPMUIL]

1. Die fiir die Unverfallbarkeit einer Versorgungsanwart
schaft erforderliche Betriebszugehdrigkeit muB voll:
erreicht sein. Rechtssicherheit und Rechtsklarheit ©
lassen es nicht a, geringfigige Unterschreitungen
(Fehlen von 20 Tagen an 20-jdhriger Betriebszugehd
keit) als unschidlich anzusehen.
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2. Nur wenn der Arbeitgeber wider Treu undGlauben ver
hindert, daB die notwendige Betriebszugehdrigkeit
erreicht wird, gilt diese Bedingung nach § 162 BGB
als eingetreten. E
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Aktenzeichent 3 AZR 12/75
Urtel des BAG vom 7. August 1975 TAG Diisseldorf
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3 AZR 12/75
6 Sa 1001/73 Diisseldorf

Verkiindet am
7. August 1975

gez. Slrig
Amtsinspek%or
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 7. August 1975 durch den Vor-
gsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr.
Thomas und Dr. Dieterich sowie dle ehrenamtlichen Richter
Hertmann und Gnade fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
30, Oktober 1974 -~ 6 Sa 1001/73% - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revisiom,
an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der im Jahre 1920 geborene Klager war seit dem 21.

Juli 1952 bei der Firma J AG als technischer
Angestellter beschdftigt. Fir die Arbeitnehmer der J

AG und ihre Hinterbliebenen leistet die beklag-
te Unterstiitzungskasse als eingetragener Verein freiwilli-
ge einmalige, wiederholte oder laufende Unterstitzungen bei
Alter oder Berufsunfidhigkeit. Uber Art und Voraussetzungen
der Leistungen ist in den Richtlinien in der Fassung vom 26.
Mirz 1957/18. Juli 1961 u.a. folgendes bestimmt:

n§ 3

Der Verein kann Arbeitnehmern und ehemaligen
Arbeitnehmern, die mindestens 15 Jahre ununter-
brochen im Dienste der Firma gestanden haben

und infolge Arbeitsunfidhigkeit, insbesondere
wegen Alter, Unfall oder Krankheit aus den
Diensten der Firma ausscheiden nmiissen bzw. aus-
geschieden sind und keine fir einen ausreichen-
den Erwerb geniigende Tatigkeit mehr ausiiben kdn-
nen, einmalige oder laufende Zuwendungen gewdhren.

Diese Zuwendungen konnen auch an solche ehema-
lige Arbeitnehmer gewdhrt werden, die das 65.
Lebensjahr iiberschritten haben und nach min-
destens 15~-jéhriger Zugehorlgkelt zur Firma
nicht mehr beruflich tatig sind.’
Mit Schreiben vom 271, Dezember 1971 kiindigte die
J AG das Arbeitsverhdltnis des Kliagers und
weiterer 117 Arbeitnehmer wegen wirtschaftlicher Schwierig-
keiten zum 30. Juni 1972. Dem Klager wurde zum Ausgleich
fiir den Verlust seines Arbeitsplatzes eine Abfindung von
sechs Monatsgehdltern in HShe von 10.800,-- DM zugesagt.
Unter dem 28. Dezember 1971 hat die Firma J
folgendes Schreiben an den Kliger gerichtet, das von ihm

gegengezeichnet worden ist:

"Dienstverhadltnis
Sehr geehrter Herr A !

Sie haben den Wunsch gedulBlert, aus dem bestehenden
Dienstverhaltnis auszuscheiden. Wir haben daraufhin
heute folgende Vereinbarung getroffen.
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Das Arbeitsverhdltnis endet auf Ihren Wunsch im
gegenseitigen Einvernehmen am 31. Dezember 1971,

Sie erhalten fiir die Zeit bis zum Ablauf der ur-
springlichen Kindigungsfrist (30. Juni 1972) Ihr
Gehalt. Dieser Betrag von sechs Monatsgehdltern
wird bei AbschluB dieses Vertrages ausbezahlt.

Ferner erhalten Sie eine Abfindung in Hoéhe von
sechs Monatsgehdltern. Diese Abfindung wird eben-
falls bei AbschluB dieses Vertrages ausbezahlt.

Uber diesen Vertrag hinausgehende Anspriiche sei-
tens Herrn A bestehen nicht mehr."

Mit Schreiben vom 4. Mai 1972 hat der Kldger Anspruch auf

seine Altersversorgung gegeniiber der Firma J erhoben,
der abgelehnt wurde. Mit der vorliegenden Klage hat der Kla-
ger unter Berufung auf die Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts zur Unverfallbarkeit betrieblicher Versorgungszusa-
gen gegeniiber der Beklagten die Feststellung begehrt, daB er
seine Anwartschaft auf eine Betriebsrente behalte und dalB

diese durch sein Ausscheiden bei der Firma J AG nicht

verfallen sei.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten und fol-

gendes geltend gemacht: Ein Anspruch stehe dem Klager einmal
deshalb nicht zu, weil sie ihre Leistungen freiwillig er-
bringe und auf sie kein Rechtsanspruch bestehe. Dartberhin-
aus erfiille der Klager auch nicht die Voraussetzungen, von
denen nach der Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts die
Aufrechterhaltung einer Versorgungsanwartschaft abhinge.
Die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses sei zum 31. Dezember
1971 auf Wunsch des Klidgerserfolgt. Selbst wenn man dies
auBler acht lasse und von einer Kiindigung der Firma J -
zun 30. Juni 1972 ausgehe, fehlten an einer Betriebs-
zugehdrigkeit von 20 Jahren noch 20 Tage. Im iibrigen liege
im Schreiben der Firma J vom 28. Dezember 1971 eine
Ausgleichsklausel, die sich auch auf einen eventuellen An-
spruch aus der Versorgungszusage bezogen habe.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klégers hat das Landesarbeitsgericht festge-~
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stellt, dall der Kldger seine beil der Beklagbten erworbene
Anwartschaft auf Zahlung einer Betriebsrente nicht dadurch
verloren hat, daB er am 31. Dezember 1971 aus den Diensten
der Firma J AG ausgeschieden ist.

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederher-
stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde:

I. Die Revision hat Erfolg, soweit sie sich gegen die
Annashme des Landesarbeitsgerichts wendet, die Versorgungs-
anwartschaft des Kldgers sei nach den Grundsatzen nicht
verfallen, die der Senat in seiner Entscheidung vom 10,
Marz 1972 (BAG 24, 177 = AP Nr. 156 zu § 242 BGB Ruhegehalt)
aufgestellt hat.

T Nach den Rechtsgrundsdtzen des vorbezeichneten Urtells
verf8llt eine Anwartschaft auf eine betriebliche Alters-
versorgung dann nicht, wenn der Arbeitnehmer nach mehr

als 20-jéhriger Betriebszugehorigkeit aufgrund einer Kiindi-
gung des Arbeitgebers vor Eintritt des Versorgungsfalles
ausscheidet. In seiner nachfolgenden Rechtsprechung hat der
Senat stdndig ausgesprochen, wegen der seit 1973 in An-
griff genommenen gesetzlichen Regelung der Unverfallbarkeit
sei es den Gerichten verwehrt, im Wege der Rechtsfortbil-
dung die Unverfallbarkeit wvon Versorgungsanwartschaften bei
einer Betriebszugehorigkeit von weniger als 20 Jahren zu
bejahen. Auch nach dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Ver-
besserung der betrieblichen Altersversorgung vom 19. Dezem-
ber 1974 (BGBL. I, 3610) scheidet fiir die Zeit davor eine
Herabsetzung der Dauer der Betriebszugehdrigkeit unter 20
Jahre aus, da der Gesetzgeber eine rickwirkende Geltung

der Bestimmungen iber die Unverfallbarkeit ausdriicklich
ausgeschlossen hat (vgl. BAG AP Nr. 3 zu § 242 BGB Ruhege-
halt-Unverfallbarkeit-[zur Verdffentlichung in Bd. 25

der Amtlichen Sammlung bestimmt |; BAG AP Nr. 4 zu § 242 BGB
Ruhegehalt-Unverfallbarkeit und Urteil vom 13. Februar 1975
- 3 AZR 24/74 - [demn#chst] AP Nr. 9 zu § 242 BGB Ruhege-
halt-Unverfallbarkeit).
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An dieser Rechtsansicht hdlt der Senat fest.
2e Das Liandesarbeitsgericht ist ebenfalls davon ausgegangen,
daB der Klager nur dann die Aufrechterhaltung seiner Versorgungs-
anwartschaft beanspruchen konnte, wenn er eine Betriebszuge-
horigkeit von 20 Jahren aufweisen konnte. Fliir diese Wartezeit
misse als Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
der 30, Juni 1972 angesehen werden, zu dem die Firma J |
gekiindigt hatte. Dann fehlten an der 20-jdhrigen Betriebszuge-
hérigkeit zwar noch 20 Tage. Dieser Zeitraum sei jedoch im
Verh&ltnis zu der erbrachten Betriebstreue so unerheblich, daB
es rechtsmiBbriduchlich und daher unbeachtlich sei, wenn die
Beklagte sich darauf berufe, der Kl8ger habe nicht die erfor-
derliche Betriebszugehorigkeit erreicht.
a) Wenn man zu Gunsten des Klagers dem Landesarbeitsgericht

M9 T, YONY :SIOMUTH

darin folgt, daB fiir die Betriebszugehdrigkeit die Zeit bis
zum 30. Juni 1972 zu beriicksichtigen sei, fehlen an dem er-
forderlichen 20~-Jahreszeitraum noch 20 Tage. Damit ist die
nach der Entscheidung des Senats vom 10. Marz 1972 geforderte
Voraussetzung nicht erfiillt, und dies kann nicht deshalb unbe-
ricksichtigt bleiben, weil es sich nur um eine geringfligige
Unterschreitung handelt.

Der Senat verkennt nicht, daB es fir den Kliger eine
Hérte darstellt, wenn ihm die Aufrechterhaltung der Versorgungs
anwartschaft versagt bleibt. Eine solche Harte ergibt sich in

{oru yuequaje(J Ss[e puis ?’;llH|LULU1‘&\[IQLI 1 1op
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vielen F&llen, in denen eine Wartefrist nur knapp nicht er-
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reicht wird oder ein Stichtag oder eine Frist nicht gewahrt
sind. Auch wenn die Fristunterschreitung, wie hier, im Ver-
h8ltnis zu der zuriickgelegten Frist unbedeutend ist, gestatten
jedoch weder Billigkeitserwdgungen noch die Grundsétze von Treu
und Glauben, die Fristunterschreitung als unschadlich anzu-
sehen. Dies gilt jedenfalls, wenn es sich wie im vorliegenden
Fall um eine Frist handelt, die wie eine gesetzlich bestimmte
Frist generelle Bedeutung hat. Eine solche Frist mul im Inter-
esse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit strikt beachtet
werden. Jede Verkiirzung dieser Frist wirde wiederum zweifelhaft
werden lassen, wie Fidlle zu behandeln sind, in denen die ver-
kirzte Frist geringfligig unterschritten wird. Es entstiinden
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neuve Hartefélle, bei denen erneut die Fristunterschreitung

fir unschadlich angesehen werden miifte. Oder es miilte schlieB~

lich eine Grenze gesetzt werden, jenseits der die fehlende

Betriebszugehdrigkeit nicht mehr unbeachtet bleibt. Das wiirde

nur dazu fihren, die Anspruchsvoraussetzung abzudndern, ohne

daB Jjedoch Hirtefdlle vermieden wirden. AuBerdem wire damit

der Nachteil verbunden, daB jeder, der hinter der zuletzt

als unschiddlich angesehenen Fristunterschreitung gering-
fugig zurickbleibt, hofft, er werde doch noch zum Erfolg
kommen. Wo immer dann, um die Anspruchsvoraussetzung nicht

ganz aufzugeben, die Toleranzgrenze gezogen wirde, millte
dies als willkiirlich und eher als ungerecht empfunden werden,
als wenn von vornherein von den jedermann klaren und be-

rechenbaren Fristen nicht abgewichen wird (vgl. dazu BAG
AP Nr. 2 zu § 52 b RegelungsG [zu II 3 der Grinde] mit zu-
stimmender Anmerkung von Reinhardt; BAG AP Nr. 5 zu § 242
BGB Ruhegehalt-Unterstiitzungskassen [zu III 1 der Griinde]).
Der Beklagten ist auch nicht nach § 162 Abs. 1 BGB
verwehrt, sich darauf zu berufen, daB der Klager die 20-
Jjéhrige Betriebszugehorigkeit nicht erreicht hat. Das kame

b)

nur in Betracht, wenn die Firma J

durch die Kindi-

gung zum 30. Juni 1972 wider Treu und Glauben den Eintritt
der Bedingung verhindert hatte. Das kann man der Arbeitgebe-

rin nicht vorwerfen. Als sie im Dezember 1971 zum 30. Juni 1972

kiindigte, brauchte sie nicht damit zu rechnen, daB eine
Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses iiber diesen Zeitpunkt
hinaus bis zum 20. Juli 1972 die Versorgungsanwartschaft
des Kldgers erhalten werde. Die Entscheidung des Bundes-
arbeitsgerichts, die den entsprechenden Rechtssatz auf-
stellte, ist erst am 1o. Marz 1972 ergangen.
Es 188t sich auch nicht im Sinne einer Betrachtung ex
hatte dem Kl&dger ermdgli-

post sagen, die Firma J
chen miissen, noch 20 Tage bel ihr zu arbeiten (vgl. dazu
BAG AP Nr. 85 zu § 242 BGB Ruhegehalt [a.E.]). Der Kléger
selbst hat die vorzeitige Beendigung seines Arbeitsverh&lt-
nisses zum 31. Dezember 1971 gewlinscht, Wenn die Firma J

diesem Wunsch des Kldgers entsprach und dabei nicht wuBte, daB
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der Kldger auch nicht in den GenuB der Unverfallbarkeitsrechb-
sprechung kam, kann das nicht als treuwidrige Bedingungsver~
eitelung bewertet werden.

II. Der Kliger kann danach nicht die Aufrechterhaltung seiner
Anwartschaft nach den Grunds@tzen der Entscheidung vom 10.
M8rz 1972 verlangen. Das fiihrt jedoch noch nicht dazu, seine
Klage als unbegriindet anzusehen. Es ist vielmehr moglich, daB3
er, was bisher nicht erwogen worden ist, nach den Versorgungs-
richtlinien trotz Ausscheidens vor Eintritt des Versorgungs-
falles seine Anwartschaft nicht verloren hat. Hierzu gilt folgen-

des:

1. § 3 Abs. 1 der Versorgungsrichtlinien regelt die grund-
sdtzlichen Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von einmaligen
und laufenden Zuwendungen. Arbeitnehmer und ehemalige Arbeit-
nehmer, die mindestens 15 Jahre ununterbrochen im Dienste der
Firma gestanden haben und infolge Arbeitsunfdhigkeit, insbeson-
dere wegen Alter, Unfall oder Krankheit aus den Diensten der
Firma ausscheiden miissen bzw. ausgeschieden sind und keine

2SSI9)I[) 19P (19T, YONY STOMUT

STe puIs sunjurue

fiir einen ausreichenden Erwerb geniigende Tatigkeit mehr aus-

ed

iben konnen, erhalten einmalige oder laufende Zuwendungen. Vor-:
aussetzung ist sonach, daB der Arbeitnehmer bis zum Eintritt
des Versorgungsfalls (Alter, Unfall oder Krankheit) im Dienste
der Firma gestanden hat.

Die letztgenannte Voraussetzung braucht nach dem Wortlaut
des § 3 Abs. 2 der Richtlinien nicht erfiillt zu sein. § 3 r
Abs. 2 sieht vor, daBl die in Abs. 1 genannten Zuwendungen auch
an solche ehemaligen Arbeitnehmer gew&dhrt werden konnen, die
das 65. Lebensjahr iberschritten haben und nach mindestens
15-jdhriger Zugehdrigkeit zur Firma nicht mehr beruflich tatig
sind. Es ist hier nicht verlangt, daB der Arbeitnehmer wegen
Eintritts des Versorgungsfalles aus der Firma ausgeschieden ist.
Es geniligt, wenn er eine 15-jdhrige Zugehdrigkeit zur Firma
aufzuweisen hat, 65 Jahre alt und nicht mehr beruflich tatig
ist. Wenn § 3 Abs. 1 verlangt, daB das Arbeitsverh&ltnis bis
zum EBintritt des Versorgungsfalles bestanden haben muB, wihrend

12898 DYIN 'JJ B8 §§ YorU JURqU
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§ 3 Abs. 2 davon absieht, kdnnte sich das daraus erkliren, daR
§ 3 Abs. 1 Leistungen auch vorsieht, wenn der Arbeitnehmer
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wegen Arbeitsunfidhgkeit vor Erreichen des 65. Lebensjahres

aus den Diensten der Firma ausgeschieden ist, wdhrend § 3

Abs. 2 nur ein Altersruhegeld gewshrt.

2 Obgleich sonach der Wortlaut der Richtlinien dafir spricht,
dafB der Kliger bei Erreichen des 65. Lebensjahres Anspruch auf
Leistungen der Beklagbten haben kann, konnte der Senat eine da-
hingehende abschlieBende Entscheidung nicht treffen. Die Frage,
ob der vom Kliger verfolgte Anspruch sich aus den Versorgungs-—
richtlinien herleiten 1&8%t, ist in den Tatsacheninstanzen
nicht erdrtert worden. Die Parteien miissen Gelegenhelt erhsl-~
ten, zu dieser Frage Stellung zu nehmen. Es 1a8Bt sich nicht
ausschlieBen, dafB sonstige Umstinde, wie etwa eine dem Kl&ger
bekannte betriebliche Ubung, flir die Auslegung des § 3 Abs. 2
zu beriicksichtigen sind und sich danach eine andere Auslegung
ergeben kann., Dies sowie die weitere Frage, ob in der Abspra-
che der Parteien vom 28. Dezember 1971 der Kliger awh etwaige
Anspriiche aus § 3 Abs. 2 der Richtlinien preisgegeben hat,
kann nur in der Tatsacheninstanz erortert werden, an die der
Rechtsstreit deshald zurickzuverweisen war.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich

Hartmann Gnade
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