Iiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Pachpressec! Ja
Fir dic amtliche Sammlung! Nein
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Gesetzs Arbeg § 72 Streitwertrevision

Matthias Prinz

~ + Rechtsapalt
15, guiarye

Leitsdtzes: 1, Nur im Fall einer offenkundig und auf den ersten
Blick falschen und unter keinem rcechtlichen oder
sonst verniinftigen Gesichtspunkt zu rechtfertigenden
Streitwertfestsetzung durch dic Vérinstanzcn kann
sich das Revisionsgericht iiber seinc Bindung an die-

sen Streitwert hinwegsctzen (im AnschlufB an BAG 13,

62 = AP Nr., 13 zu § 72 ArbGe Strqitwertrcvision)°

www.prinz.law
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2, Auch in einem solchen Fall ist eine Streitwertrevision
nur dann statthaft, wenn der richtige Streitwert

offensichtlich und auf den ersten Blick erkcennbar

mehr als 6.000,-- DM betrégt.

hAktenzeichens 3 AZR 12/65
Urteil des BAG vom 15. Oktober 1965
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© Sa 652/67 Hamm
‘crikiindet an

5" Oktoncr 1965 Im Namen des Volkes!

ez. Groli,

egierungsoversekretir

1s Urkundsbeamter

er Geschdftsstelle Uﬂﬂll

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund
der mindlichen Verhandlung vom 15. Oktober 1965 durch
den Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpfl, die Bundes-
richterin Professorin Dr., Hilger und den Bundesrichter

Dr. Groninger sowie die Bundesarbeitsrichter Handrack und
Rofmann fur Recht erkannt:

Dic Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 15. Oktober

1964 - 2 Sa 652/63 - wird als unzullssig
verworien.

Die Kosten der Revision tridgt die Beklagte.

Von Rechts wegen !

-2 -
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Tatbestand:

Der am 9. Juni 1908 geborene Kldger war seit dem
1. April 1922 bei der Beklagten beschiédftigt. Am 1. April
1934 lbernahm er die Leitung der Kirchenkasse der Be-
klagten. Die Parteien schlossen unter dem 28. Mdrz 1946
¢inen schriftlichen Dienstvertrag, der am 8. Mai 1946
durch das Erzbischéfliche Generalvikariat kirchenauf'-
sichtlich genehmigt wurde. In diesem Vertrage heiflt es
unter anderem:

"5, 1L ist cevooe
Die katholische Kirchengemeinde ad s. Vincentium
in M verleiht ihm Ruhegehaltsberechtigung
und Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung nach
den fiir mittelbare Staatsbeamte geltenden Grund-
sétzen. Seine Besoldung richtet sich nach der
Gruppe A 7 a der Preufl3. Besoldungsordnung. Das
fur die Steigerung seines Grundgehaltes nach
Dienstalterstufen von zweli zu zwei Jahren maflge-
bende Besoldungsdienstalter gemdB § 2 des Precus.
Besoldungsgesetzes vom 17.12.1927 (G. S. S. 223%)
wird auf den 1.4.1934 festgesetzt.

6. Es darf ihm nur aus einem wichtigen Grunde im
Simne des § 626 des Blirgerlichen Gesetz-Buches
gekindigt werden. coono'

Durch Beschlufl des Kirchenvorstandes vom 27. August 1953
wurde der Antrag des Kliégers "zur Eingruppierung in die

Gruppe A 5 b RBO (Obersekretidr) genehmigt."
schlufl wurde dem Kl&dger unter Gratulationen mitgeteilt,

Dieser Be=~

spiater jedoch widerrufen, weil das Erzbischoflicne Gene-
ralvikariat in P die Genehmigung versagte. Der
Kldger stellte sich auf den Standpunkt, daB die Genenmi-
gung des Generalvikariats nicht erforderlich und der Be-
schlufl des Kirchenvorstands bindend sei. Dennocn setzte
er in den Etat der Reklagten, dessen Aufstellung inm orn-
lag, sein bisheriges Sekretiérsgehalt ein. Durch eine
berleitungsverordnung des Erzbischﬁflichen Generalivi-
kariats (KA 1955 Stlick 1 Nr., 7) wurde im Jahre 1955 die
Gruppbe A 7 a der Preufliischen Besoldungsordnung flir Au-
ster, KXuster-Qrganisten und Organisten in die damalige
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Gruppe A 4 (heute A 6) der Besoldungsordnung fiir das Land
Nordrhein-Wlestfalen (LEO) lberfihrt. Der Kidger wendete

die Uberleitungsverordnung auf sich an, Die Beklagte billig-

te das stillschweigend. Im Jahre 1957 wurden die Kistcer,
Kiister-Organisten und Organisten hdhergruppiert, und zwar
von Gruppe A 4 in Gruppe A 5 der LEO (Verordnung des Erz-
bischdflichen Generalvikariats KA 1957 Nr. 89 Punkt 9).
Auch diese Regelung wandte der Kldger auf sich an, indem
er sich ein Gehalt nach Gruppe A 5 der LBO in den LEtat
einsetzte. Das Erzbischdfliche Generalvikariat priifte und
genehmigte die vom Kirchenvorstand beschlossenen stats

in den Jahren 1957, 1958 und 1959. Bis zum Mirz 1960
wurde dem Kléger das erhdohte Gehalt ausbezahlt. Mit
Schreiben vom 8. Midrz 1960 teilte das Erzbischofliche
Generalvikariat dem Kirchenvorstand mit, der Kldger kOnne
nicht Gehalt nach Gruppe A 5 der LBO fordern. Das scil beil
deyr Prifung der Etats bisher Ubersehen worden. Von einer
Rluckrlorderung des Uberzahlten Gehalts wurde abgesehen, je=-
aoch wurde der Klédger angewiesen, sich im Rechnungsjahr
160,01 nur ein Gehalt nach Gruppe A 4 der LBO zu be-
rechnen. laraufhin verklagte der Klager die Beklagte aufl
Zahlung von 7.248,-- DM Gehaltsdifferenz.

Am 20. Mirz 1961 - das Verfahren vor dem Arbeitsge-
richt war mit Riicksicht auf einen ParallelprozeB gerade
ausgesetzt - entnahm der Klidger der Kirchenkasse den Be-
trag von 7.248,-~ DM und legte statt dessen eine Quittung
und eine Gehaltsauflstellung in die Kasse. Am 22, Mérz 1961
wurde das bei einer Uberpriifung der Kirchenkasse festge-
stellt. Mit Schreiben vom 27. Mdrz 1961 wurde der Kliger
1ristlos entlassen. Die Feststellungsklage, mit der sich
der Klidger gegen die Klindigung wehrte, wies das Arbeits-
gevicht Iserlohn rechtskriaftig ab. Auch mit seiner Zan-
lungsklage unterlag der Klager. In einem Strafverfahren,
das er zu seiner Rehabilitierung gegen sich selbst in
Gang brachtc, wurde er wegen Unterschlagung in Tateinneit

mit Untreue zu einer Gefdngnisstrafe von sechs Monaten und

2u einer Geldstrafe von 150, -- DM verurteilt. Die Voll~
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streckung der Gefiéngnisstrafe wurde zur Bewdhrung ausge-
setzt.

Im anh@ngigen Verfahren streiten die Parteien dar-
Uber, ob der Kliger seine Versorgungsanwarischalt wegen
seiner Verfehlung verloren hat. Der Kladger meint, der
Bestandsschutz sciner Anwartschaft richte sich nach Bean-
tenrecht; scine Anwartschaft erldsche nur, wenn Umsténde
vorligen, die bei einem vefgleichbaren Beamten zur Dis-
ziplinarstrafle der Entfernung aus dem Dienst oder der Ab-
erkennung des Ruhegehalts geflihrt hdtten. So schwer sei
seine Verfchlung nicht zu bewerten.

Der Kliiger hat beantragt,

festzustellen, dafl die Beklagte verpflichtet ist,
dem Kléger aufgrund des Dienstvertrages vom

28. MHrz 1946 nach den fiir mittelbare Staatsbeamte
geltenden Grundsédtzen kiinftig unter den gesetz-
lichen Voraussetzungen Ruhegechalt nach der jetzi-
gen Gruppe A 7 §Obersekretﬁr), hilfsweise nach

der Gruppe A 6 (Sekretiir) zu gewdhren.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuwelscn.

Nach ihrer Ansicht genieflt die Versorgungsanwartscnaflt
des Klégers keinen erhdhten Bestandsschutz. Sie hdlt sich
nur fur verpflichtet, den Kliger beil der Sozialversi-
cherung nachzuversichern.

Das Arbeltsgericht hat die Klage abgewiesen und den
Wert des Streitgegenstandes auf 1.000,-- DM festgesetbut,
Aul’ dic Berufung des Kligers hat das Landesarveitsgericnt
den Hauptantrag des KlHdgers abgewliesen, dem Hilfsantrag
jedoch stattgegeben. Es hat den vom Arbeitsgericht fest-
gesetuzten Wert des Streitgegenstandes nicht gedndert und
dgic Revisiocon auch nicht zugelassen.

Mit ihrer Revision wehrt die Beklagte slch gegen
das ergangene Feststellungsurteil.
Entscheidungsgrinde:

Die Revision war als unzulidssig zu verwerfen.
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1 Der vom Arbeitsgericht festgesetzte und vom Landes-
arbeitsgericht nicht geédnderte Streitwert lUbersteigt

nicht 6.000,-- DM (§ 72 Abs. 1 Satz 4 ArbGG). Nach stin-
diger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist die
Revisionsinstanz grundsétzlich an den von den Vorinstanzen
festgesetzten Streitwert auch dann gebunden, wenn er un-
richtig festgesetzt worden ist (vgl. statt aller: BAG 13,
62 [65] = AP Nr. 13 zu § 72 ArbGG Streitwertrevision mit
weiteren Nachweiscen). Diesen Grundsatz hat das Bundes-
arbeitsgericht allerdings durchbrochen, wenn die Streit-
wertfestsetzung der Vorinstanzen offenkundig und auf den
ersten Blick falsch war und unter keinem rechtlichen oder
sonstigen verninftigen Gesichtspunkt gerechtfertigt werden
konnte (vgl. BAG 13, 62 [65] = AP Nr. 13 zu § 72 ArbGC
Streitwertrevision mit zustimmender Anmerkung von Pohle
und zuletzt Urteil vom 9. April 1965, [demniichst] AP Nr. 16
zu § 72 ArbGG Streitwertrevision = NJW 1965, 1830).

einen solchen Fall nandelf es sich hier jedoch nicht.

Der Revision ist zuzugeben, dall der Streituert un-
richitig festgesetzt wurde., Nach § 9 (1. Alternative) ZFO
mullte von dem 12 1/2-fachen Jahresbetrag ausgegangen
werden, weil eine Versorgungsanwvartschaft im Streit ist,
also ein Recht auf wiederkehrende Leistungen, dessen Veg-~
rall zu einem kiinftigen, noch ungewissen Zeitpunkt fest-
steht. Hiervon war ein gewisser, etwa 20 %iger Abschlag
zu machen, well nur die Feststellung des umstrittenen
Rechts begehrt wird (st. Rspr.: BAG AP Nr. 1 und 6 zu
S 3 ZPO; BGHZ 1, 43; RGZ 166, 74 [76]). Berechnet man den
10-rachen jJahresbetrag des vom Klidger erwarteten Ruhe-
gehalts, so kommt man zu einem Streitwert, der weit iber
1.0C0,~~ DM und auch noch iiber der Revisionsgrenze von
0.000,~- DM liegt.

Trotzdem erscheint der durch das Arbeitsgericht fest-
gesetzte Streitwert nicht als offenkundig und auf den
ersten Blick falsch. Dies kdnnte nur dann angenommen wer-
aen, wenn die Streitwertfestsetzung in jeder Bezichung un-
versténdlich und unter keinem verniinftigen Gesicntspunkt
zu rechtrertigen wédre., Daflir, ob ecine derartige uvnver-
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stdndliche und unvernunftige Streitwertlestsetzung vorliegt,
mufi es aul die Betrachtung derjenigen ankommen, die mit der
Streitwertlfestsetzung angesprochen werden, n#dmlich
aut’ die Betrachtung der mit der Rechtsmitteleinlegung be-
auftragten Rechtsanwidlte und der mit der Priifung der
Statthaftigkeit des Rechtsmittels betrauten Rechtsmittel-
instanz selbst (§ 554a Abs. 1 ZPO; BAG AP Nr. % zu § 9
ArbGG 19%3). Im hier zu entscheidenden Fall spielte

owohl in den Vorprozessen wie auch in der ersten Instang
des anhidngigen Verfahrens eine wichtige Rolle, daB der
Kliger bei der Sozialversicherung nachzuversichern ist,
wenn er seine Versorgungsanwartschaft verliert, und dafl
er daher anstelle des Ruhegehaltes Jedenfalls die Lei~
stungen der gescetzlichen Rentenversicherung erhalten

-

wlirde. s ist nicht auszuschlieflen, dal das Arbeitsge-

jan
a
@
>
o
)
3

richt bei der Festsctzung des Streitverts diesem Umstand
Rechnung tragen wollte. Damit hdtte es sich zwar von dem
konkreten Strceitgegenstand geldst zugunsten einer wirt-
schartlichen Gesamtbetrachtung, die hier nicht angevracnt
war. Dieses Vorgehen ist aber nicht offensichtlicinn unda auf
den ersten Blick unrichtig und unter keinerlei verniunftigen
Gesichtspunkten zu nalten. Das Vertrauen, das die Partecien
bzw, deren Prozelvertreter normalerweise in die Richtig-
keit des Streitwerts setzen dirfen, mufite nicht notwendiger-
welse erschiittert werden und damit seinen Scnutz verlieren,

ms kann dahinstehen, ob die Differenz zwischen dem Ruae-

1ZINYPsad HYIN P eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() Iop

gehalt, das die Beklagte dem Kldger versprochen hatte, und
der Seozialrente, die der Kléger vel einer Nachversicnerung

Zu erwarten ndtte, wirklich so gering ist, dafl inm ein Streit-
wert von nur 1.C00,-- DM entsprédche. Die Revision wire ném-
lich nur dann zulédssig, wenn der richtige Streitwert offen-~
sichtlich und aufl den ersten Blick erkennbar mehr als

6.000,=-~ DM betragen hitte. Nur in einem solchen Falle dlirfte
elue Partel aufl die Statthaftigkeit der Revision vertrauen.

So eiudeutig ist die Lage hier aber nicht. Es ist nicht aus~
Zzuschlieflen, daB eine Sozialrente des Klédgers im Falle der

i
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Nachversicherung nur wenig unter seinem vertraglichen Ruhe-
geld liegen wiirde.

2. Die Beklagte hat auch keine Divergenz vorgetragen, die
die Statthaftigkeit der Revision begrinden kOnnte. Eine
Divergenz im Sinne ven § 72 Abs. 1 Satz 2 ArbGG liegt nur
dann vor, wenn das Berufungsgericht von einer Entscheidung
des RBundegsarbeitsgerichts abgewichen ist und das angefochtene
Urtell auf dieser Abweichung beruht. Hierfiir genligt nicht,
dal3 das angefochtene Urteil in dem von ihm entschiedenen Fall
eine Rechtsfrage anders beurteilt als das Bundesarbeitsgericht.
Die Divergenzrevision dient der Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung. Eine die Statthaftigkeit der Revision be-
grindende Divergenz besteht deshalb nur dann, wenn das ange-
rochtene Urteil durch einen abstrakten, das Urteil tragenden
Rechtssatz ven einem das angeblich divergierende Urteil des
Bundesarbeitsgerichts gleichfalls tragenden Rechtssatz ab-
weicht. Die Rechtssidtze miissen aus dem angefochtenen Urteil
wie aus den angezogenen Entscheidungen unmittelbar und so
deutlich abzulesen sein, daB kein Zweifel bleibt, welche
Rechtssiitze in abstracto divergieren (stédndige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts; vgl. dazu AP Nr. 16, 24 zu § 72
ArbGG Divergenzrevision).

In dem Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 135, Juli
1950 (BAG 4, 360 = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt), auf
das sich die Beklagte beruft, wird gesagt, daf ein Ruhe-
gehaltsanspruch in der Regel nur dann entsteht, wenn das
Avbeitsverhdltnis bei Eintritt der Invaliditdt oder bel
Srreichen der Altersgrenze noch besteht. Das angefochtene
Urteil widerspricht dem nicht. Es nimmt nur an, daB ein
Ausnahmerall vorliege, weil die Versorgungszuage auf das
Beamtenrecht verweise. Ob diese Ansicht des Landesarbeits-
gevichts zutrifft, ist flir die Statthaitigkeit der Revision
bedeutungslos. Die Frage konnte nur die Begriindetheit der
Rovision betreffen.,

Die Revision meint weiterhin, das angefochtene Urteil
halbe den Gesichtspunkt der Verwirkung nicht beachtet, der
im Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom 30. November 1955

i
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(AP Nr. & zu § 242 BGB Ruhegehalt) auf Ruhegceldanspriiche
angeviandt werde. Nach diesem Vortrag kann eine Divergcenz
nicht gegeben sein. Ein Gerlcht, das einen rechtlichen
Gesichtspunkt nicht beachtet, stellt keinen Rechtssatz aufl'.
s entscheidet allenfalls rechtsfehlerhaft (vorausgesetzt,
dal die Ansicht der Revision zutrifft). Doch ist dies
viederum nur c¢ine Frage der Begriindetheit, nicht aber der
Statthaltigkeit der Revision.

3. Da demnach weder der Revisionsstreitwert erreicnt

ist noch eine Revisionszulassung durch das Landesarbeits-
gericht vorliegt, noch die Voraussetzungen einer Diver--
genz dargelegt worden sind, muBte die Revision der Be-
klagten als unzuliissig verworfen werden (§ 72 Abs. 5, § 74
Abs. 3 ArbGG, § 554 a Abs. 1 ZF0).

gez. Dr. Stumpfl Hilger Dr. Groninger
Handrack W. Rossmann
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