
Aktenzeichen: 3 AZE 1192/78

LAG Baden-Württemberg (Freiburg) Urteil des BAG vom 26. Juli 1979

Gesetz: PatG § 32; ZPO §§ 253, 296, 528; BGB § 611 Erfinder,
§§ 24-9, 276, § 687 Abs. 2, §§ 823, 1004

Leitsatz:

Soll mit einer Klage demjenigen, der Einspruch nach 
§ 32 PatG eingelegt hat, aus materiellrechtlichen 
Gründen untersagt werden, weiteres Einspruchsmaterial 
nachzuschieben, dann kann für eine solche Klage das 
Rechtsschutzinteresse nicht verneint werden.

Für das Nachschlagewerk! 
Für die Fachpresse!
Für die Amtliche Sammlung!

Ja
Ja
Nein
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5 AZR 1192/78
8 Sa 130/77 Baden-Württemberg 

(F re ib u rg )
Verkündet am 
26. J u l i  1979
g ez . Zeuner,
Regi e ru n g sh a u p tse k re tä r  
a l s  Urkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

Im Namen des Volkes!

Urteil
In  Sachen

pp.

h a t d e r D r i t te  Senat des B u n d e sa rb e itsg e r ic h ts  aufgrund d e r 
m ündlichen V erhandlung vom 26. J u l i  1979 durch  den V ize p rä s id e n ten  
P ro fe s s o r  Dr. Stum pf, d ie  R ic h te r  Schaub und Dr. S e id e n s tic k e r  
sowie d ie  eh ren am tlich en  R ic h te r  Dr. M artin  und Schoden f ü r  
Recht e rk an n t:

1 . Auf d ie  R ev ision  d e r K läg e rin  w ird  das U r te i l  
des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  Baden-Württemberg 
vom 25. O ktober 1978 -  8 Sa 130/77 -  aufge­
hoben.

2 . Die Sache w ird  zur anderw eiten  Verhandlung und 
E n tscheidung , auch über d ie  K osten d e r  R ev ision , 
an das L a n d e s a rb e its g e r ic h t zurückverw iesen .

V o n  R e c h t s  w e g e n  !
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Tatbestand.:

Die K läg e rin  s t e l l t  Synchronmotoren h e r .  Bei ih r  war der 
B eklagte von 1964- b is  1972 a l s  te c h n is c h e r  K undenberater t ä t i g .  
Nach seinem A usscheiden g rü n d ete  e r  m it dem E ntw ick lungsinge­
n ie u r  D , d e r  e b e n fa l ls  e in  ehem aliger A rbeitnehm er d e r K lä­
g e r in  w ar, und dem E lek trom asch inenbauer H d ie  Firma
H. u . Co. KG, d ie
zu d e r  K läg e rin  in  Wettbewerb t r a t .  Aufgrund e in e r  s t r e i t i g e n  
A useinandersetzung  v o r den o rd e n tlic h e n  G erich ten  e r r e ic h te  
d ie  K läg e rin , daß s ie  e in e  Patentanm eldung w e ite rb e tre ib e n  
d a r f ,  d ie  d e r  E lek trom asch inenbauer H f ü r  e in en  Syn­
chronm otor f ü r  s ic h  e i n g e le i t e t  h a t t e .  Gegen d ie  von i h r  u n te r  
dem A ktenzeichen P 2208 854- b e a n tra g te  E r te ilu n g  des P a te n te s  
haben d ie  Firm a S und d e r  B eklag te E inspruch  e in g e le g t .

Mit d e r  Klage h a t d ie  K läg e rin  -  neben anderem, was n ic h t 
in  d ie  R e v is io n s in s ta n z  g e la n g t i s t  -  vom B ek lag ten  v e r la n g t ,  
den E insp ruch  zurückzunehmen. S ie  h a t b e h a u p te t, d e r  B eklag te 
habe s ic h  d ie  K enn tn isse  von dem angem eldeten P a te n t während 
se in e s  A rb e i ts v e rh ä l tn is s e s  b e i  ih r  in  u n z u lä s s ig e r  Weise v e r­
s c h a f f t .  S ie  h a t den Standpunkt v e r t r e te n ,  d e r  B ek lag te  müsse 
den E inspruch  zurücknehmen, w e il e r  während se in e s  A rb e its v e r ­
h ä l tn i s s e s  se in e  P f l ic h te n  a l s  A rbeitnehm er v e r l e t z t  habe und 
d ie s  auch noch nach beendetem A rb e i ts v e rh ä l tn is  u n te r  V e r le t­
zung n a c h v e r tr a g lic h e r  T re u e p f lic h te n  f o r t s e t z e ;  außerdem 
r e c h t f e r t i g e  s ic h  ih r  V erlangen aus den V o rs c h r if te n  ü b e r un­
e r la u b te  E ig en g esch ä ftsfü h ru n g  (§ 687 Abs. 2 BGB), aus u n er­
la u b te r  Handlung (§ 825 BGB) und aus S c h u tz re c h tsv e rle tz u n g  
(§ 1004- BGB). Der E insp ruch  des B eklag ten  verzö g ere  d ie  Er­
te i lu n g  des P a te n te s  und schäd ige s ie  d e sh a lb , w e il s ie  von 
ihrem  P a te n tre c h t k e in en  z e i tg e re c h te n  Gebrauch machen könne.

Der B ek lag te  h a t zu seinem K lageabw eisungsantrag  g e lte n d  
gem acht, f ü r  d ie  Klage f e h le  das R e c h ts s c h u tz in te re s s e , w e il 
d ie  K läg e rin  ih n  n ic h t  d a ran  h in d e rn  könne, von dem ihm ge­
s e tz l i c h  zustehenden Recht des E insp ruchs Gebrauch zu machen. 
Außerdem h a t e r  im e in z e ln e n  a u s g e fü h rt, daß e r  aus ta t s ä c h ­
l ic h e n  und r e c h t l ic h e n  Gründen n ic h t  v e r p f l i c h t e t  s e i ,  den 
E insp ruch  zurückzunehmen.
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Das A rb e i ts g e r ic h t  h a t d ie  Klage wegen feh len d en  R ech tssch u tz ­
in te r e s s e s  a l s  u n z u lä s s ig  abgew iesen. Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t i s t  
d ie s e r  A nsich t des A rb e i ts g e r ic h ts  g e fo lg t  und h a t d ie  Berufung 
d e r  K läg e rin  zurückgew iesen. Mit d e r  R ev isio n  v e r f o lg t  s ie  ih r  
b is h e r ig e s  K la g e z ie l w e i te r .

In  d e r  m ündlichen V erhandlung v o r  dem Senat haben d ie  P ar­
t e i e n  a l s  u n s t r e i t i g  b e z e ic h n e t, daß d ie  Firm a S ih re n  E in ­
spruch  zurückgenommen h a t ,  w ofür d ie  K läg e rin  i h r  e in e  F re i l iz e n z  
eingeräum t h a t .

Ent Scheidungsgründe:

Der K lage i s t  das R e c h ts s c h u tz in te re s s e  n ic h t  abzusprechen .
I .  Das L a n d e s a rb e its g e r ic h t h a t f ü r  se in e  g e g e n te i l ig e  Annahme
a u s g e fü h r t, das R e c h ts sc h u tz in te re s se  f e h le  d e sh a lb , w e il e in e  
V e ru r te ilu n g  des B ek lag ten  im Sinne des K lagebegehrens au f das 
P a te n te r te i lu n g s v e r fa h re n  zugunsten  d e r  K läg e rin  k e in e  Auswir­
kungen habe; wegen d e r  f ü r  das E in sp ru ch sv e rfah ren  g e lten d e n  
U n te rsuehungsmaxime müsse das P aten tam t von Amts wegen a l l e  Um­
stände e r fo rsc h e n , d ie  gegen d ie  E r te ilu n g  des P a te n te s  sprechen  
könnten , ohne R ücksich t d a ra u f , ob d e r  B ek lag te  se in en  E inspruch  
a u f r e c h te rh a l te  oder n ic h t .  Hinzukomme, daß das P aten tam t auch 
au f Grund des von d e r Firm a S erhobenen E in sp ru ch s g le ic h ­
z e i t i g  d ie  E inspruchsgründe des B ek lag ten  m it p rü fen  müsse, eben­
f a l l s  unabhängig davon, ob d ie s e r  se in en  E inspruch  a u f r e c h te r ­
h a l te  oder n ic h t .
I I .  D iese Begründung des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  s ie h t  d ie  v e r -  
z ö g e rlic h e n  W irkungen, d ie  von einem E insp ruch  ausgehen können, 
zu eng, und d esh a lb  lä ß t  s ic h  m it se in en  Überlegungen das R ech ts- 
s c h u tz in te re s s e  f ü r  d ie  Klage n ic h t  v e rn e in en .
1 . R ic h tig  an d e r  Überlegung des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  i s t ,  daß 
das P aten tam t wegen d e r  das E in sp ru ch sv e rfah ren  beherrschenden  
Untersuchungsmaxime so lch e  Gründe, d ie  m it einem E inspruch  b e r e i t s  
g e l te n d  gemacht worden s in d , von Amts wegen w e ite r  p rü fen  kann 
und muß, sow eit s ie  e rh e b lic h  s in d , und zwar auch dann, wenn d e r 
E inspruch  s p ä te r  zurückgenommen w ird ; das g le ic h e  g i l t ,  wenn d er 
E in sp ru c h s fü h re r  s ic h  gegenüber dem P aten tan m eld er v e r p f l i c h t e t  
h a t oder sonstw ie  m a te r ie l l r e c h t l i c h  v e r p f l i c h t e t  i s t ,  e in en  
E inspruch  n ic h t  e in zu leg en  oder bestim m te E inspruchsgründe n ic h t
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g e lte n d  zu machen, und d e r  P aten tanm elder deswegen d ie  ex cep tio  
p a c t i  g e lte n d  macht (v g l .  B ern h ard t, Lehrbuch des d eu tsch en  
P a te n tr e c h ts ,  2 . A u f l . ,  1963, § 48 VI S. 253» T a lb o t, P a te n t­
r e c h t ,  1969, § 32 PatG Anm. 4 ; W uesthoff i n  K lauer-M öhring, 
P a ten trech tskom m entar, Bd. I ,  3 . A u f l . ,  197^» § 32 PatG RdNr. 9, 
S. 942; zu r U n b e a c h tlic h k e it d e r  ex c ep tio  p a c t i  f ü r  das P a te n t­
amt im E in sp ru ch sv e rfah ren  v g l .  d ie  E ntscheidung des 1 . Be­
schw erdesenats des DPA vom 2 . November 1954 -  GEUR 1955, 90 f . ) .  
Wenn e s  d e r  K läg e rin  d aher nu r darum g in g e , den geschehenen 
E inspruch  durch se in e  Rücknahme ungeschehen auch in so w e it zu 
machen, wie dam it dem P aten tam t b e r e i t s  M a te ria l u n te r b r e i t e t  
worden i s t ,  wäre in  d e r T at d e r  Klage das R e c h ts sc h u tz in te re s se  
deshalb  zu v e rsag en , w e il dam it d ie  g e r ic h t l ic h e  H ilfe  f ü r  etwas 
v e r la n g t würde, was s ic h  s in n v o ll  und le g a l  vor dem Paten tam t 
im A nm eldungsverfahren n ic h t  v e rw irk lic h e n  l ä ß t .
2. Anders v e r h ä l t  e s  s ic h  ab e r m it M a te r ia l , das dem P a te n t­
amt vom B eklag ten  b is h e r  noch n ic h t  u n te r b r e i t e t  i s t  und der 
B eklagte noch nachsch ieben  k ö n n te .
a) Auch nach A blauf d er E in s p ru c h s f r is t  kann e in  E in sp ru ch s­
fü h re r  noch M a te r ia l n ach sch ieb en , so fe rn  e r  n ic h t  in  e n tsp re ­
chender Anwendung von § 296, § 528 ZPO wegen g ro b fa h r lä s s ig e r  
V erspätung o d er V ersch lep p u n g sab sich t zurückgew iesen w ird .
Wegen des f ü r  das E r te i lu n g s -  und dam it auch f ü r  das E in sp ru ch s­
v e rfa h re n  g e lte n d e n  U n tersuchungsgrundsatzes h a t d ie  U n te rsc h e i­
dung zwischen in n e rh a lb  d e r  E in s p ru c h s f r is t  und n a c h trä g lic h  
vorgebrachtem  M a te r ia l p r a k t is c h  k e in e  w ese n tlic h e  Bedeut lang 
mehr (v g l .  Z eu n e rt, GEUR 1963, 389 [394]; W uesthoff, aaO, § 32 
PatG RdNr. 7 , S . 938 f . ;  Je w e ils  m it N achw eisen). Auch b e i  nach­
geschobenem M a te r ia l muß a l l e n  B e te i l ig te n  au s re ich e n d es  r e c h t­
l ic h e s  Gehör gew ährt werden (W uesthoff, aaO, § 32 PatG, RdNr. 7 , 
S. 938, 939 und RdNr. 9 |S .  941 f . ) .  Deshalb kann nachgeschobenes 
M a te ria l e in  A nm eldeverfahren e rh e b lic h  v erzö g e rn ; b e i  unberech­
tig tem  E in sp ru ch  kann dadurch dem Anmelder zudem e in  e rh e b l ic h e r  
w e i te r e r  Schaden d esh a lb  e n ts te h e n , w e il e r  se in e  Anmeldung 
v e r s p ä te t  e r h ä l t  und e r  se in e  E rfindung  n ic h t  z e i tg e re c h t  v e r­
w erten  kann.
b) Für d ie se  Phase des E in sp ru ch sv e rfah ren s  lä ß t  s ic h  n ic h t 
annehmen, daß e s  unm öglich s e i ,  aus m a te r ie l l r e c h t l ic h e n  Gründen

-  5 - JLaw – Gesetze und Urteile
(mobile App)

JLaw – für Android

Kostenlos
Über 200 Gesetze
Über 100.000 Urteile JLaw – für iOS

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

H
inw

eis: A
uch Teile der U

rteilssam
m

lung sind als D
atenbank nach §§ 87a ff. U

rhG
 geschützt.

https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de


5

den E in sp ru c h sfü h re r  an dem N achschieben von w eiterem  E in sp ru ch s­
m a te r ia l  zu b eh in d ern . Der U ntersuchungsgrundsatz  des E in sp ru ch s­
v e rfa h re n s  s o l l  v e rh in d e rn , daß v e rn ic h tb a re  P a te n te  e r t e i l t  
werden (v g l .  B ernhard, aaO, § 46 I  S. 25“1) .  Wägt man demgegenüber 
ab , daß e in  u n b e re c h tig te s  N achschieben von Gründen d ie  Verw irk­
lic h u n g  e in e s  P a te n te s  gefäh rden  und dem Anmeldenden e rh e b lic h e  
Schäden wegen v e r s p ä te te r  Auswertung se in e s  P a te n te s  zufügen 
kann, dann l ä ß t  s ic h  b e i  e in e r  en tsp rechenden  Abwägung d e r in  
B e trach t kommenden Werte n ic h t  sagen, daß d ie  M ö g lich k eit, ma­
t e r i e l l r e c h t l i c h e  U n terlassu n g san sp rü ch e  gegen den E in sp ru ch s­
fü h re r  im Klagewege d u rch zu se tzen , vor dem U ntersuchungsgrundsatz  
des E in sp ru ch sv e rfah ren s  schlechtw eg z e s s ie re n  müsse. Die dam it 
en ts teh en d e  I n te r e s s e n k o l l i s io n  l ä ß t  s ic h  lö s e n , wenn man den 
Klageweg f ü r  e in  U n te r la sse n  von N achschieben z u lä ß t. Damit w ird  
dem jenigen Rechnung g e tra g e n , dem m a te r ie l le  Rechte zustehen ; d e r 
U ntersuchungsgrundsatz  b l e ib t  davon u n b e rü h r t.

Aus d ie se n  Erwägungen d u r f te  das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t d e r  
Klage das R e c h ts sc h u tz in te re s se  in so w e it n ic h t  v e rsag en , a l s  d ie  
K läg e rin  dam it den B ek lag ten  aus m a te r ie l l r e c h t l ic h e n  Gründen 
daran  h in d e rn  w i l l ,  im E in sp ru ch sv e rfah ren  w e ite re s  M a te r ia l v o r­
zu tra g en . Bei d e r  e rh e b lic h e n  V erfeindung d e r  P a r te ie n , d ie  zu 
e in e r  übergroßen  Anzahl von Z iv i l -  und S tra f r e c h ts v e r f a h re n  ge­
f ü h r t  h a t ,  und b e i d e r  w e c h s e ls e it ig e n  K onkurrenz, d ie  d ie  P a r­
te ie n  s ic h  in  i h r e r  gew erb lichen  T ä t ig k e i t  machen, kann es  durch­
aus n ü tz l ic h  s e in ,  auch h ie r  d ie  g e r ic h t l ic h e n  F ro n ten  o ffe n  zu 
h a l te n .
c) Soweit das L a n d e s a rb e its g e r ic h t das R e c h ts sc h u tz in te re s se  
d e r  K läg e rin  m it d e r  Z usatzüberlegung  v e rn e in t  h a t ,  wegen des von 
d e r F irm a S erhobenen E insp ruchs könne d e r  B eklag te durch
se in en  E insp ruch  das A nm eldeverfahren n ic h t  v e rzö g e rn , t r i f f t  
d ie s e  Annahme des L a n d e s a rb e its g e r ic h ts  j e d e n f a l l s  j e t z t  n ic h t 
mehr zu, nachdem d ie  Firm a S- ih re n  E insp ruch  zurückgenommen
h a t .  Daß d ie  Firm a S ih re n  E inspruch  gegen d ie  E r te ilu n g
e in e r  F r e i l iz e n z  zurückgenommen h a t ,  i s t  zudem e in  e in d ru ck s­
v o l le s  B e is p ie l  d a fü r ,  daß das U n te r la sse n  des N achschiebens 
w e i te r e r  E inspruchsgründe n ic h t  n u r g e ld w ert, sondern v o r a llem  
G egenstand m a te r ie l l r e c h t l i c h e r  Abmachungen s e in  kann. Dann i s t  
ab e r e r s t  r e c h t  k e in  Grund d a fü r  e r s i c h t l i c h ,  f ü r  d ie  p ro z e s su a le
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D urchsetzung m a te r ie l l r e c h t l i c h e r  Ansprüche im E in sp ru ch sv e r- 
fah ren  das R e c h ts sc h ü tz in te re s se  zu v e rn e in en .
3. Nach allem  d u r f te  das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t das R echts­
s c h u tz in te re s s e  n ic h t  v e rn e in en  und m it d ie s e r  Begründung 
d ie  Abweisung d e r Klage a l s  u n z u lä s s ig  b e s tä t ig e n .  Der R echts­
f e h le r  macht d ie  Aufhebung s e in e s  U r te i l s  und d ie  Zurückver­
weisung d e r Sache an das L a n d e s a rb e its g e r ic h t e r f o r d e r l i c h .
I I I .  Für d ie  w e ite re  Behandlung d e r Sache können nur wenige 
Hinweise gegeben werden:
1 . In  e r s t e r  L in ie  w ird  das L a n d e sa rb e itsg e r ic h t p rü fen  
müssen, ob d e r  B eklag te s ic h  während se in e s  A rb e i ts v e rh ä l t ­
n is s e s  von d er s t r e i t i g e n  E rfindung  in  v e r tr a g s w id r ig e r  Weise 
K enntn isse  v e r s c h a f f t  h a t ,  d ie  e r  in  dem E in sp ru ch sv e rfah ren  
gegen d ie  K läg e rin  a u sw e rte t. S o l l te  das z u tre f f e n , könnte 
der B ek lag te  aus Gründen des S ch ad en ersa tzes  zur W iedergut­
machung nach § 24-9 BGB g e h a lte n  s e in , k e in  w e ite re s  E in sp ru ch s­
m a te r ia l mehr v o rzu trag e n .
2. Soweit d ie  K läg e rin  n a c h v e r tra g lic h e  P f l ic h te n  des Beklag­
ten  aus dem frü h e re n  A rb e i ts v e rh ä l tn is  a l s  v e r l e t z t  a n s ie h t 
und d a rau s  e in e  A nspruchsgrundlage h e r le i t e n  w i l l ,  s in d  s o l ­
che P f l ic h te n  des B ek lag ten  n ic h t  e rk en n b a r. E in  n a c h v e r tra g ­
l ic h e s  W ettbew erbsverbot war, sow eit e r s i c h t l i c h ,  zw ischen
den P a r te ie n  n ic h t v e r e in b a r t .  Wegen des aus A rt . 12 Abs. 1 GG 
s ic h  ergebenden G rundrech ts d e r f r e i e n  b e ru f lic h e n  B e tä tig u n g  
i s t  e in e  n a c h v e r tra g lic h e  T re u e p f l ic h t  des A rbeitnehm ers gegen­
über seinem ehem aligen A rb e itg e b e r  nur in  engen Grenzen und in  
besonders g e la g e r te n  F ä lle n  und je d e n f a l l s  n ic h t  f ü r  den Be­
r e ic h  des w e c h se ls e itig e n  W ettbewerbs in  B e tra c h t zu z ieh en , 
um den e s  v o r lie g e n d  zwischen den P a r te ie n  im Kern a l l e i n  g e h t.
3. Inw iew eit d ie  K läg e rin  i h r  K lagebegehren aus e in e r  e n t­
sprechenden Anwendung von § 1004 BGB, aus einem S ch ad en ersa tz ­
anspruch nach § 823 BGB o d er aus dem L e g a lS c h u ld v e rh ä ltn is  
des § 687 Abs. 2 BGB h e r l e i t e n  kann, lä ß t  s ic h  wegen fe h le n d e r  
T a ts a c h e n fe s ts te llu n g e n  in  dem angefoch tenen  U r te i l  und vo r 
allem  wegen des um fangreichen k o n tro v ersen  b e id e r s e i t ig e n  Sach- 
v o r tra g e s  n ic h t  n äh e r b e u r te i le n .

g e z .:  Dr. Stumpf Schaub Dr. S e id e n s tic k e r
Dr. M artin  Schoden
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