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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt Unterstiitzungskasse,
S 276 Verschulden bei VertragsabschluB,
§§ 315, 328, 611 Lreuepflicht, § 242 Unzu-
lissige Rechtsausiibung, § 242 Gleichbehandlung

Leitsatze:

1. Satzungen einer Unterstiitzungskasse enthalten in
der Regel den Vorbehalt, daB die Leistungen zur
Alterssicherung freiwillig und unter AusschluB
des Rechtsanspruchs geﬁéhrt werden. Das berechtigt
die Unterstﬁtzungskasse, unter Umstanden der Gesambt-
heit oder einer bestimmten Gruppe'der Begﬁnstigten'
gegeniiber eine nach dem Leistungsplan vorgesehene
Zahlung zu kiirzen oder zu verweigern. Derartige
Vorbehalte berechtigen die Kasse dagegen nicht,
die Leistungen nach dem Ermessen ihrer Organe
einzelnen zu gewdhren oder zu verweigern.

2. Eine Unterstiitzungskasse kann ihre Leistungen fir
die Alterssicherung vervweigern, wenn der Arbeit-~
nehmer seine Treuepflicht gegeniiber dem Arbeit-
geber groblich verletzt hat.

Aktenzeichen: % AZR 119/69
Urteil des BAG vom 31. Oktober 1969 ILAG Saarland
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2 Ba /68 Saarland

iteiteronor saee: . 1000 /M Namen des Volkes!

gez. Kistnér, Angestellte
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemiRl

8§ 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 30. Oktober 1969
durch den Senatsprédsidenten Professor Dr. Stumpf, die
Bundesrichterin Professorin Dr. Hilger und den Bundes-
richter Dr. Thomas sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr.Dr. Schlick und Donnig fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Saarland vom 4. Dezember
1968 - 2 Sa 4/68 ~ wird zuriickgewiesen.

2. Der Beklagte trégt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

-t G S Ot 0 e O W A

Der Kldger, geboren am 19. QOktober 71909, war vom
12. Oxtober 1953 bis Ende Marz 1967 als Kraftfahrer bei
der K -Brauerei _ in H beschiftigt.

Seit sci.iem Ausscheiden bezieht er aus der Rentenver-
sicherung Rente wegen Erverbsuni@higkeit. .

Ter beklagte eingetragene Verein ist die betriebliche
Untersvitzungskasse der K -Brauerei und besteht seit
193%, Zweck des Vereins ist nach seiner Satzung vom 20. De-
zember 1939 u.a., ehemaligen Arbeitnehmern der Brauerei so-
wie deren Hinterbliebenen in Fallen der Arbeitsunfdhigkeit
Unberstiutzungen zu gewdhren. Voraussetzung war nach dieser
Satzun;; eine mindestens 15-jdhrige ununterbrochene Betriebs-
zugehbrigkeit. Uber die Gewdhrung der Unterstiitzung ent-
schied der Vorstand nach AnhOrung des Verwaltungsrates end-
giltip. Ein Rechtsanspruch war ausgeschlossen. In einem 1953
geschalfenen "Sozialwerk" der K -Brauverei wurden die
betrieblichen sozialen Leistungen, darunter auch die"Sicherung
im Altcr"'(II ¢ des Sozialwerks), zusammengefaBt. Die fir die
Mitglicdschaft bei dem Unterstiitzungsverein vorausgesetzte
Betriebszugehdorigkeit wurde auf zwS1lf Jahre herabgesetzt.,
Gleichzeitig wurde der Unterstiitzungsfonds von 42 auf 20°
Millionen Franken erh8ht; fiir die HShe der Unterstiitzungs-
leistungen waren bestimmte Richtlinien festgelegt. Ferner
hie8 es in dem Sozialwerk, daB die Unterstiitzung im Alter
den Charakter einer freiwilligen, von Fall zu Fall gu-ge-
wdhrenden Leistung trage und demgemdB dem Ermessen der Ge--
schéaftsleitung ﬁnterlieged

Schliefllich bestimmt eine am 10. Juni 1967 beschlossene
und an 25. September 1967 in das Vereinsregister eingetragene
neue satzung des Beklagten, daB Mitglied der Unterstitzungs-
kasse Jjedes Mitglied der K -Braverei werden kann,
das mindestens zwolf Jahre ununterbrochen dem Betrieb ange-

h3rt. Ein Rechtsanspruch ist auch nach dieser Satzung ausge-
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schlossen. Alle Leistungen sollen freiwillig mit der Mog-
lichkeit jederzeitigen Widerrufs gewdhrt werden.

Der Klager beansprucht mit Wirkung vom 1. April 1967
eine Altersunterstiitzung nach MaBgabe der in dem Sozial-
werk enthaltenen Richtlinien; das sind 12% von 591,--DM,
seinem Grundlohn der letzten Beschaftigungsjahre, mithin
70,92 DM im Monat.

Der Beklagte beruft sich zur Begriindung seines Klage-
abweisungsantrags auf den AusschluB des Rechtsanspruchs
und den Vorbehalt der jederzeitigen Widerruflichkeit. Alle
anderen Arbeitnehmer der K -Brauverei erhalten die
Altersrente nach MaBgabe der Richtlinien,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

In der Berufungsinstanz hat der Beklagte auf Grund
einer Auflage des Landesarbeitsgerichts die Griinde vorge-
tragen, die ihn veranlassen, dem Kldger die begehrte
Altersunterstiitzung zu verwveigern. Er hat geltend gemacht,
der Kléger habe wdhrend einer Betriebszugehorigkeit von
13. 1/2 Jahren 3 1/4 Jahre, wenn auch entschuldigt, krank
gefeiert. Auch sei er wegen seines unkollegialen und
arroganten Wesens bei seinen Arbeitskollegen #uBerst unbe-
liebt und wegen seiner ProzeBfreudigkeit gefiirchtet ge-
wesen. AuBerdem hat der Beklagte dem Kl&ger eine Reihe
von Vorfallen vorgehalten, die sich grofenteils im Jahre
1958 ereignet haben sollen. Daraus habe die K -
Brauerei damals keine Folgerungen ziehen kénnen, weil
Kunden mit dem Kl&ger sympathisiert und gedroht hdtten,
den Bierbezug bei der K -Brauverei einzustellen und
ihr Bier bei einer anderen Brauerei zu beziehen, falls der
Klager entlassen werde.

Das Landesarbeitsgericht hat den Beklagten antragsge-
mdB verurteilt. Zur Begriindung hat es ausgefiihrt, der Be~
klagte miisse seine Satzung und Richtlinien auf seine Mit-
glieder gleichmdfBig anwenden. Er diirfe nur dann im Einzei~
falle abweichend von den fiir den Normalfall gedachten
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Grundsdtzen die Leistung verweigern, wenn in der Person
des cecinzelnen besondere, die ungleiche Behandlung recht-
fertigende Grinde vorlagen. Das Berufungsgericht ist so-
dann auf Grund einer umfangreichen Beweiserhebung zu dem
Ergebnis gekommen, der Beklagte habe nicht den ihm ob-
liegenden Bewels erbracht, daBl dem Klager die Alters-
unterstiitzung aus sachlich berechtigten Griinden versagt
worden sei.

Hiergegen richtet sich die Revision des Beklagten.
Der Beklagte verzichtet ausdriicklich darauf, die Beweis-
wirdigung des angefochtenen Urteils anzugreifen. Er macnt
lediglich geltend, das Berufungsgericht habe die Beveis—
last falsch verteilt. Da die Leistungen nach der Satzung
freiwillig und Jjederzeit widerruflich gewdhrt wirden und
der Rcchtsanspruch ausgeschlossen sei, konne der Kliger
sich nur darauf berufen, der Beklagte habe ihn willkiirlich,
entgegen dem Grundsatz der Gleichbehandlung, von.der Unter-
stiitzung ausgeschlossen. Dann aber trage der Kldger die
Darlegungs— und Beweislast dafiir, daB kein sachlicher Grund
es rechtfertige, ihm die Altersrente zu verweigern.

1. Wenn, wie im vorliegenden Falle, ein rechtlich selbstan-~
diger Unterstiitzungsverein durch seine Satzung, durch Richt-
linien fiber die Gewshrung von Versorgungsleistungen oder auf
sonstige Weise im Betrieb bekanntgibt, daB er den Arbeit-
nehmern dieses Betriebes Alters— und Hinterbliebenenrenten.
nach einem bestimmten Leistungsplan gewdhrt, oder wenn er
eine Bekanntgabe durch den Arbeitgeber duldet, so erwidchst
daraus fiir ihn die Verpflichtung, den Arbeitnehmern und
deren Hinterbliebenen die entsprechenden Renben zu zahlen,
sorern diese die in dem Leistungsplan niedergelegten Voraus-
setzungen erfiillen. Dabei kann dahingestellt bleiben, ob’
die Verpflichtﬁng aus einem Vertrég zwischen dem Arbeitger
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und dem Unterstiitzungsverein nach § 328 Abs. 1 BGB zu-
gunsten der Arbeitnehmer herriihrt, ob die,Rechtsgrundlage
in einem die Arbeitnehmer entsprechend § 728 Abs. 1 BGB
beglinstigenden Satzungsbestandteil zu sehen ist oder ob
der Verein an den von ihm geschaffenen oder geduldeten
Vertrauenstatbestand gebunden und deshalb gehalten ist,
die vorgesehenen Leistungen zu bewirken. Alle drei Be~
griindungen filhren zu demselben Ergebnis (vgl. das auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehene Urteil des Senats vom 31. Mai 1968 -~ 3 AZR
459,67 - AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt / zu B I der
Griinde_/ mit Nachweisen).

Der Beklagte muB deshalb grundsdtzlich Jjedem Arbeit-
nehmer, der die Voraussetzungen erfiillt, die Altersrente
nach MaBgabe der Richtlinien des Sozialwerks zahlen.

2. Dem steht nicht entgegen, dall in den Satzungen des
Beklagben ein Rechtsanspruch ausgeschlossen ist und daf
auch nach dem Sozialwerk die Leistungen zur Sicherung im
Alter "den Charakter freiwilliger von Fall zu Fall zu ge-
wahrender Léisfungen" tragen und demgemiB dem Krmessen der
Geschéftsleitung unterliegen sollen. ' |

Der AusschluBl des Rechtsanspruchs und der Vorbehalt
der Freiwilligkeit finden sich regelmé&Big in den Satzungen
und Richtlinien der Unterstiitzungseinrichtungen von der
Art des Beklagten° Die Bedeutung dieser Klauseln wird viel-
fach miBverstanden; es bedarf deshalb einer grunds#tzlichen
Klarstellung:

a) Der Arbeitgeber stattet die Unterstiitzungskasse mit
den Mitteln aus, die es ihr ermbglichen, die im Leistungs-
plan jeweils vorgesehenen Leistungen zu erbringen. Da die
Kasse den Beglinstigten keinen Rechtsanspruch gewdhrt, ist
sie - anders als die Pensionskassen -~ rechtlich nicht
verpflichtet, ein nach versicherungsmathematischen Grund-
satzen errechnetes Deckungskapital auszuweisen; das
Decirungskapital spielt vielmehr nur steuerrechtlicn eine

*
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Rollc fiir die Hochstgrenzen der steuerlich beglinstigten
Zuwendungen des Arbeitgebers. BEs kann somit nicht ausge-~
schlossen werden, daBR die Unterstiitzungskasse die vorge-
sehencn Leistungen kirzen mufl, falls die verfiigbaren
Mittcl nicht ausreichen (vgl. zum genzen: HeiBmann, Be-
triebliche Unterstiitzungskassen, 3. Aufl., 1966, S. 97 ff.,
138 {f.; Schvarzbauer, Handbuch der betrieblichen Alters-
versorgung, 5. Aufl., 1968, Bd. I, S. 481 ff,, 555 f.)

Da die Unterstiitzungskasse an den Grundsatz der Gleich-
behandlung gebunden ist, miiBte sie bei einer etwa notwendig
werdenden Einschrinkung ihrer Leistungen alle Renten gleich-
mélRig kiirzen, oder sie miBte jedenfalls bestimmte nach ob-
jektiven Merkmalen abgegrenzte Gruppen von Renten auswidhlen;
sie Clirfte nicht nur einzelnen Arbeitnehmern oder Pensioniren
gegeniiber die Zahlﬁng einstellen,

Hier liegt der eigentliche Sinn der Klausel "Ausschlufl
des Lcchtsanspruchs". Sie berechtigt die Unterstiitzungskasse,
unter Umstinden der Gesamtheit oder einer bestimmten Gruppe
der Beglinstigten gegeniiber eine nach dem Leistungsplan vorge-
sehene Zahlung zu kiirzen oder zu verweigern (BAG AP Nr. 96
und 127 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Die Fragen, unter welchen
Voraussetzungen eine generelle Leistungskiirzung zuléssig ist,
ob und imdcéweit andere als finanzielle Griinde die Kasse .zu
einer solchen Kiirzung berechtigen konnen, und ob etwa der
Arbeitgeber, der eine Unterstiitzungskasse. gegriindet hat,
seinen Arbeitnehmern gegeniiber verpflichtet sein kann, der
Kasse die zur Erfiillung des Leistungsplanes erforderlichen
Mittel zuzuwenden, brauchen in diesem Rechtsstreit nicat
entschieden zu werden; denn der Beklagte hat nicht geltend
gemacht, daB ein derérf{ger Grund vorliege. (Im iibrigen be-

zight sich nur auf diese hier nicht zur Zntscheidung stenende

Frage nach den Voraussetzungen einer generellen Leisbungs~
kiirzung bei Unterstiitzungskassen der von der Revision zi~
tierte Hinweis in dem Urteil AP Nr. 127 zu § 242 BGB Ruhe-
gehalt szu B ITT 1 der Grﬁnde~7 und die Bemerkungen hierzu
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in der Besprechung von HeiBmann aal / zu 3 _7.)

b) Der Vorbehalt der Freiwilligkeit und die Klausel "Aus-
schluBR des Rechtsanspruchs" in der Satzung und den Richt-
linien einer Unterstiitzungskasse berechtigen diese dagegen
nicht, die Leistungen nach dem Ermessen ihrer Organe einzel~
nen gegeniiber zu gewdhren oder zu verweigern. Wire das zu-
lidssig, so wdre sachfremden Differenzierungen Tir und Tor
geoffnet. Insbesondere diirfen Versorgungsleistungen nicht
nach dem Urteil des Arbeitgebers oder der Kassenorgane iuber

das Wohlverhalten des Arbeitnehmers verteilt werden; anderen. -

falls erhielten der Arbeitgeber und die Kassenorgane eine -
Disziplinarbefugnis mit sehr einschneidenden Sanktionen,
die es nicht geben darf. Die Altersversorgung ist nicht
nur eine MafBnahme der Fiursorge des Arbeitgebers, sondern
auch eine Gegenleistung fiir die Dienste des Arbeitnehmers,
gleichgiiltig, in welcher Rechtsform der Arbeitgeber sie
durchfiihrt. Deshalb kdnnen Voraussetzungen und Umfang der
Versorgungsleistung, genau wie dies beim Arbeitsentgelt

im engeren Sinn der Fall ist, nur nach objektiven und sach~
gerechten, einer Nachpriifung zugédnglichen Kriterien be-
stimmt und abgestuft werden. Insbesondere kann die Alters-
versorgung nach der Leistung des einzelnen fiir das Unter-
nelmen gestaffelt werden; dies geschieht regelméBig, wie
such im Fall des Beklagten, dadurch, daB die Versorgungs~
vichtlinien die Renten nach der Davey.; der Betriebszuge-~
hirigkeit und dem Arbeitsentgelt bemessen. Demjenigen, der
die in den Jjeweils maBgeblichen Richtlinien geforderten
Voraussetzungen erfiillt, miissen die vorgesehenen Leistungen
éukommen9 es séi denn, sie wiirden allgemein zu Recht ge~
Kirzt; fir eine ErmeSsensentscheidung des Arbeitgebers
oder der Kassenorgane im Einzelfall ist kein Raum.

Dem kann die Beklagte nicht entgegenhalten, daB in
ihrem Fall nach der Formulierung im Sozialwerk eine Fpr-
messeusentscheidung der Geschaftsleitung ausdriicklich vor-
geschen und daB dieser Vorbehalt nach dem Grundsatz der
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Vertrugsfreiheit anzuerkennen sei.

Ein Vertragswerk, das nicht zwischen den Beteiligten
im VWege eines gegenseitigen Intercessenausgleichs ausge-
handelt, sondern praktisch vom Arbeitgeber allein fest-
gelept wird, muB sich eine Korrektur nach Billigkeits-
grincen gefallen lassen. Eine solche gerichtliche Billig-
keitchontrolle ist bei allen Vertragswerken geboten, bei
deren Zustandekommen die Vertragsparitiat gestort ist.
Dariibcr besteht heute in Rechtslehre und Rechtsprechung
weitgchend Einigkeit. Man streitet lediglich liber die
—~ thecoretische, das praktische Ergebnis nicht beein-
flusscnde -~ Frage, ob sich die Rechtfertigung dieser
Billigkeitskontrolle aus 8§ 315 ff. BGB oder aus § 242 BGB
oder aus der Verletzung vorvertraglicher Pflichten ergibt
(vgl. dazu BGHZ 38, 18% ff.; Flume, Allgemeiner Teil des
Biurgerlichen Rechts, Bd. II, Das’Rechtsge§chéft7 1965,
5. 670 £f.; Larenz, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd. I, All-
gemeiner Teil, 8. Aufl., 1967, S. 96 ff.; Esser, Scauld-
recht, Bd. I, Allgemeiner Teil, 3. Aufl., 1968,5. 93 ff.;
Fikentscher, Schuldrecht, 2. Aufl,, 1969, S. 10 ff.;
Diedcrichsen, ZHR 132, 232 ff. / 247 ff._7/; ders., J%Z 1969,
733 Grunsky, Juristische Analysen, Zivilrecht I, 1969,
87 ff. Lf95'ffp;7; jeweils mit weiteren Nachweisen). Eine
derartige Billigkeitskontrolle ist bei Ruhegeldregelungen
deshalb besonders geboten, weil sie die Zukunft des Arbeit-
nehners sichern, und weil es - viel mehr als bei reinen
Austauschgeschidften des taglichen Lebens -~ mit der
socialen Gerechtigkeit nicht zu vereinbaren ist, daB der
Arbeitnehmer auf die Bestandigkeit seiner Alterssicherung
vertroaut und nachher, namentlich im vorgeriickten Alter,
eine nicht mehr wieder gutzumachende Enttauschung erlebt.
Nach den MaBstsben, der Redlichkeit darf ein Arbeitnebmer
bei Ruhegeldzusagen, auch dann wenn der Rechbtsansprucn’
ausgeschlossen oder eine Ermessensentscheidung des Aroveit-
gebers vorbehalten ist, darauf bauen, daB die Regeluns so

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
” Ezste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
' er esetze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

www.prinz.law

L YoNy :SIDMUTE]

BJie)

yoru uequaje( s[e puls Sunjuwessiayin 12p

L8 §§

PeL

ouin

Z)nyosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwa? 3 gyw.grinz.law

gehandhabt wird, wie ein verstandiger, sozial denkender
Arbeitgeber dies tun wiirde. Nach diesen MaBRstében ist aberx
eine Ermessensentscheidung der Geschédftsleitung nach dem
Wohlverhalten des einzelnen, wie der Beklagbte sie fiir sich
beansprucht, nicht zu vertreten. Die Frage, ob die ge-
troffene Ermessensentscheidung sachlieh gerechtfertigt war,
stellt sich deshalb nicht.

5o Ein Leistungsverweigerungsrecht wegen treuwidrigen
Verhaltens des ehemaligen Arbeitnehmers, das nur in be-
sonderen Fdllen gegeben ist, kann der Beklagte nicht
geltend machen.

Fir den Fall einer Altersversorgung aus laufenden
Mitteln des Unternehmens ist anerkannt, daB der Arbeitgeber
sich von der Ruhegeldzusage lossagen darf, wenn der Pensionfr
seine Treupflicht ihm gegeniiber gréblich verletzt hat (vgl.
das auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgeschene Urteil des Senats vom 10.Februar
1968 - % AZR 4/67 - AP Nr. 2 zu § 119 BGB / zu I der
Griinde 7 = SAE 1968, 174). In Ausnahmeféllen kann auch eine
grobe Treupflichtverletzung, die der Pension#r sich noch
wihrend des Arbeitsverhdltnisses hat zuschulden kommen
lassen, zu dem Widerruf der Versorgungszusage berechtigen;
das ist zwar in der Begriindung umstritten (vgl. Sieg, SAE
1968, 177 f. zu 3), im Ergebnis jedoch herrschende Meinung.
Auch der rechtlich selbstdndige Beklagte konnte wegen einer
groben Treupflichtverletzung, die der Kldger der K -
Brauerei gegeniiber begangen hétte, die Zahlung einer Unter-
stiltzung verweigern, denn die Unterstitzungskasse und die
K ‘~Brauerei sind nur formal-~juristisch verschiedene
Rechtssubjekte. In den Augen der Arbeitswelt bilden beide
eine Einheit, und das gestattet dem Beklagten, auf grobe
TreuevflichtverstdoBe zu reagieren, die ein Arbeitnehmer
segeniiber der K -Brauerei begeht.
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Bs ware Jjedoch Sache des Beklagten, eine solche grofle
Treupflichtverletzung darzulegen und zu beweisen. Nach dem
Akteninhalt kann nicht angenommen werden, dafl der Beklagte
das <cm Kl8ger vorgevorfene Verhalten als grobe Treupflicht-
verletzung in dem geschilderten Sinne gewertet wissen mdchte.
Andercnfalls miiBte ihm die von der Revision nicht gerigte
‘Beweiswlirdigung des Berufungsgerichts entgegengehalten werden,
das zu dem Ergebnis gelangt ist, die Vorwiirfe, die der Be-
klagtc dem Klager macht, vermdchten dessen AusschluBl von der
Versorgung sachlich nicht zu rechtfertigeno Dann kdnnen aber
diese Vorwﬁrfe, die sich zudem groBenteils auf Ereignisse
aus dem Jahre 1958 beziehen, erst recht keine grobe Treupflicht-
verlctzung begrinden.

Wenn die K ~Brauverei den Kliger wegen dessen Ver-
haltens fir untragbar hielt, hdtte sie seinerzeit das Arbeits-
verhiiltnis kiindigen miissen. Diesen Schritt wollte oder konnte
sie nicht tun, sondern sie nahm die Dienste des Kligers weiter-
hin in Anspruch. Dann wére es unbillig, ihm die Altersrente
zu veowieigern, die er nach den geltenden Richtlinien erdient
hat. |
4, Aus alledem ergibt sich, daB das Landesarbeitsgericht
dem Klédger die der HOhe nach unstreitige Unterstiitzungs-
leistung zu Recht zuerkannt hat, so daB die Revision
zuriiclkzuveisen war.

gez. Dr. Stumpf Hilger Dr. Thomas
Dr. Schlick Donnig
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