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Gesetz: BGB § 242 Ruhegehalt, §§ 133, 157,.242, 305, 328;
ArbGG § 2 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 4; 2P0 §§ 41, 383, 528,
561, 850 d; Ehegesetz §§ S8 ff.; BBG §§ 124, 124a,
125, 128;VBRRG §§ 71, 73; RVO §§ 590, 592, 1264, 1265,
1268; AVG-§§ 41, 42, 45; BVersG §§ 38 rr., 42

Leitsidtze:

1. Fur Ansprliche auf Zahlung von Witwenbeziigen, die aus
einer einem Arbeitnehmer ertellten Versorgungszusage
gegen den Arbeitgeber hergeleitet werden, sind die
Gerichte fiir Arbeitssachen ausschlieBlich sachlich
zustindig (vgl. BGHZ 16, 339 ff. = AP Nr. 4 zu § 118
ATrbGG 1953). '

2. Werden in einer vom privaten Arbeitgeber dem Arbeit-
nehmer ertellten Versorgungszusage "der Ehefrau" des
Arbeitnehmers Witwenbezlige zugesagt, so ist daraus nicht
ohne weiteres auch die "geschiedene Ehefrau" des Arbeit-
nehmers berechtigt.

5. 'Ein privater Arbeitgeber, der seinem Arbeitnehmer Alters-
und Hinterbliebenenversorgung verspricht, ist nach den
Grundsé@tzen der Vertragsfreihelt nicht verpflichtet, sich .
hierbei nach den 8ffentlichrechtlichen Bestimmungen '
des Beamtenrechts und nach dem Recht der Sozialver-
sicherung zu richten und auch der unterhaltsberechtigten
geschiedenen Ehefrau des Arbeitnehmers Witwenbezlige
zu sichern. Ohne eine vertragliche Festlegung gibt es
daher keine Anspriiche der unterhaltsberechtigten ge-~
schicdenen Ehefrau gegen den Arbeitgeber auf Zahlung von
Witwenbeziigen.

Aktenzeichen: 3 AZR 119/66
Urteil des BAG vom 21. Oktober 1966 LAG Frankfurt/Main
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Verkindet
Am 21. Oktober 1266

gez, Groll,
Regicrungsobersekretir
als Urkundsbeamter
ger Geschiiftsstelle Um;l

es !

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aul’ Grund
der riindlichen Verhandlung vom 21, Oktober 1966 durch den
Senatspréisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichter

r. Groninger und Siara sowie die Bundesarbeitsrichter
Dr, Dr. Schlick und Donnig f{lr Recht erkannt:

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom

7. Dezember 1965 - 5 Sa 511/65 - wird zurlickge~
wiesen,

Die Klédgerin trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die 1C04 geborene Kldgerin ist die geschiedene Ehefrau

des Herrn K R ; die Ehe wurde im Jahre 1924 ge-
schlossen. Herr R trat 1948 als Hoteldirektor in

die Dienste der Beklagten. Am 31. Dezember 1955 gab diese
Herrn R eine schriftliche Versorgungszusage, in der

es u.a. heifit:

"Das Jahr 1955 geht zu Ende und wir mdchten Ihnen fiir
die bisher gecleistete Arbeit danken und unsere Aner-
kennung aussprechen. Um Ihre Verbundenheit mit unserer
Gesellschaft zu starken und insbesondere um Ihnen
¢inen Teil der Sorgen filir die Zecit des Alters oder der
Not abzunchren, rachen wir Ihnen folgende Zusage:

1.) Nach finfjidhriger, ununterbrochener Betriebszuge-
horigkeit, jcdoch friihestens nach Vollendung des
40. Lebensjahres haben Sie an unsere Gesellschaft
einen Pensionsanspruch.

0 Q0 oo

5.} Im Falle Ihres Todes erhdlt Ihre Ehefrau eine
lebenslingliche Rente in Hdhe von 50 % des Be-
trages, den Sie als Pension erhalten haben oder
erhalten haben wilrden, unter der Voraussetzung,
dall der Tag Ihrer Eheschlieflung mehr als finf
Jahre zurickliegt. Wenn die iiberlebende Ehefrau
neue Bindungen familidrer Art eingeht, erldscnan
sdmtliche Anspriiche.

1

Die Kldgerin hatte, kurz bevor die Versorgungszusage
erteilt wurde, die eheliche Wohnung verlassen. Im April 1956
erhob sie Scheidungsklage; im Juni 1956 wurde die Ehe aus
alleinigem Verschulden des Ehemannes geschieden. Gleicn=-
zeitig verprlichtecte sich der Ehemann, 46,8 % seines Netto-
einkomméns als Unterhalt an die Kligerin abzufiihren. Im Oxto-
ber 1957 heiratcete er wieder. Am 16. Juni 1961 ist er ge-
storken. Herr R hat seine zweite Frau zur Allein-
erbin eingesetzt. Sein letztes Gehalt betrug monatlich
2,050, == DM brutto. ‘

Die Klidgerin meint, die Beklagte schulde ihr auf Grund
der Tersdrgungszusage Witvenpension., Sie hat beantragt,
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die Beklagte zu verurteilen, an sie filr die
Zeit vom 1. Juli 1961 bis.zum 1. September 1965
den Betrag von monatlich 266,50 DM, d.h. insge-
samt 13.591,50 DM, zu zahlen. |

Die Belklagte hat zu ihrem Klageabweisungsantrag die
Auffassung vertreten, die Kl#gerin konne eine Witwen-
pension nach der Versorgungszusage hicht beanspruchen, weil
sie beim Tode des Herrn R nicht mehr dessen Ehe-~
frau gewesen sei.

Beim Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht ist die
Klédgerin unterlegen. Mit der Revision verfolgt sie ihren
Zahlungsanspruch weiter. '

Entscheidung:

.
.
-~ = - - . ' w- - - o emer

I. Die Beklagtc hatte inlder ersten Instanz die sachli-
che Unzustédndigkeit des Arbeitsgerichts geriligt. Das
Arbeitsgericht hat seine Zustandigkeit bejaht. Die Beklag-
tc hat ihre Rilge weder in der zweiten noch in der dritten
Instanz wiederholt. Es kann dahinstehen, ob unter diesen
Voraussetzungen die sachliche Zusténdigkeit der Gerichte
rir Avbeitssachen in der Revisionsinstanz von Amts wegen
zu vriifen ist (vgl. BAG 15, 325 ff, = AP Nr. 11 zu § 588Baug%
ZPO und die gegen die Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts erhob:2nen beachtlichen Bedenken von Pohle in seiner
Anmerkung zu BAG AP Nr. 11 zu § 528 ZPO mit weitercn
Hinweisen); denn dic sachliche Zusténdigkeit der Gerichte
i \rbeitssachen ist nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 und Abs, 4
AvTkEG gegeben:

Der von der Kliégerin geltend gemachte Anspruch auf
Zahlung von Witwenbeziligen kann seine Rechtsgrundlage nur
in dem Arbeitsvertrag ihres geschiedenen Ehemannes zu der
Peklagten haben. Fur Rechtsstreitigkeiten dieser Art sind
dic Avbeitsgerichte nach § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG ausschliefB-
lich custéndig. § 2 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG betrifft aller-

aings nur den rall, daf die Streitigkeiten zuischen dem
Avbeitnchmer und dem Arbeitgeber ausgetragen werden. Die
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ausschlieflliche Zustiindigkeit der Arbeitsgerichte

gilt aber nach § 2 Abs. 4 ArbGG auch in solchen Fiillen,

in denen der Rechtsstreit durch einen Rechtsnachfolger

ocder durch eine Person gefihrt wird, die kraflt Gesetzes
ansteclle des sachlich Berechtigten oder Verpflichteten
hierzu befugt ist. Die Klidgerin ist zwar nicht Rechtsnach-
folgerin ihres geschiedcenen Ehemannes; sie ist hinsicht-
lich des Klageanspruches auch nicht kraft Gesetzes an seine

Stelle getreten, Vielmehr kann ihr, wie das Landesarbeits~
sericht zutreffend sagt, der Klageanspruch aus dem Ver-
trage nur nach § 328 BGB als vertraglich beglinstigter
ritter zustehen. Auch fir Fdlle dieser Art ist aber die

Zustindigl:cit der Arbeitsgerichte gegeben (BGHZ 16, 339 If.

= AP Nr. 4 zu § 118 ArbGG 1953; Dersch-Volkmar, AroGG,

6. Aufl., 1955, § 2 Randz. 237; Dietz-Nikisch, ArbGG, 195,

§ 2 Randz. 139). Diese ervieiternde Auslegung des AroGG

ist durch dessen Zicl gerechtfertigt, alle olirgerlich-recht~
lichen Streitigkeiten, die in greifbarer Beziehung zum

Arbeitsverhiltnis stehen und iberwiegend durch das Arbeits-

verhdltnis bestimmt werden, auch prozessual den Arbeitsge-

richten zuzw:.eisen (vgl. auch BAG 17, 59 [62, 63] = AP

Nre 12 zu § 5 TVG).

~+. Das Landesarbeitsgericht hat die Versorgungszusage der
Beklagten an Herrn R vom 31, Dezember 1955 ohne
revisiblen Versto dahin ausgelegt, daB sie kxeine Rechte der
Rlﬁgerin begriindet. Im einzelnen gilt hierzu folgendes: A

1o Dem Landesarbéitsgericht kann allerdings nicht gefolgt
werden, wenn es ausfilhrt, Versorgungsversprecnen miiSten eng
ausgelegt werden., Es ist zwiar richtig, daB ein Anspruch auf
oin betricbliches Ruhegeld nicht schon kraft Gesetzes aus
dem Arbeiltsverhidltnis hergeleitet werden kann, sondern daf

der Versorgungsanspruch eines besonderen Rechtsgrundes vedarf

(BAG 4, 260 [367] = AP Nr. 15 zu § 242 BGB Ruhegehalt

[zu IV}; BGHZ 16, 50 [51] = AP Nr. 1 zu § 242 BGB Runegehalt).

Hicruit ist aber nicht - wie das. Landesarbeitsgericnt an-
nirmt - gesagt, dafl ein ausdriickliches Ruhegeldversprecnen

zu yYordern wiire. Es ist allgemein anerkannt, daB neven winzel-
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vertrag und Kollektivvereinbarung auch eine sogenannte
stillschweigende Vercinbarung, eine betriebliche Ubung
cder der Gleichbehandlungsgrundsatz Rechtsgrundlage

eines Versorgungsanspruéhs sein kénnen (vgl. fir viele:
Hueck-~Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, Bd. I,

T. Aufl., 1963, § 52 III 3, S. 479 ff.; Nikisch, Arbeits-
recht, Bd. I, 3. Aufl., 1961, § 41 II, S. 574 rf.). Auch
eine Einschrinkung der Auslegungsregeln ist nicht ange-
bracht. Vielmehr unterliegen Versorgungszusagen in glei-
cher Weise wie der Arbeitsvertrag, dessen Bestandteil

sie in aller Regel sind, oder wie andere schuldrechtliche
Vertridge den Auslegungsregeln der §§ 133, 157, 242 EGB.
2. Die Anwendung der allgemeinen Auslégungsregeln fiihrt
aber hier nicht zu einem vom Landesarbeitsgericht abwei-
chenden Ergebnis.

a) In Nr. 5 der Versorgungszusage wird der "Ehefrau"
des Verstorbenen eine lebenslédngliche Rente zugesagt.

Wie das Landesarbeitsgericht mit Recht ausfihrt, versteht
der allgemeine Sprachgebrauch unter "Ehefrau" nicht auch
die geschiedene Ehefrau. Auch in den Gesetzen wird dieser
Begrif'f nicht anders verwendet. Der Gesetzgeber stellt je=-
weils durch einen Zusatz klar, wenn nicht nur die in
glultiger Ehe lebende, sondern auch die geschiedene Ehe-
rau gemeinc ist, so in den vom Landesarbeitsgericht ange-
rihrten §§ #1 Nr. 2, 383 Abs. 1 Nr. 2, 850 d Abs. 1 und

2 TPO, Wenn in §§ 58 rf. des Ehegesetzes teilweise als
"Bhegatten" auch die geschiedenen Ehegatten bezeichnet
sind, so erlaubt dies keine entgegenstehenden Folgerungen,
weil hier durch die Abschnittsiiberschrift "Folgen der
Scheidung" klargestellt ist, daB es sich um geschiedene
Lhegatten handelt.

b)  Auch die Beamtengesetze sprechen von der Witwe
einevscits (vgl. §§ 124, 124 a BBG, § 71 BRRG) und von
.der geschiedenen Ehefrau andererseits (vgl. § 125 BREG,

§ 73 BRRG). In der Gesetzgebung der Sozialversicherung

wird die Witwe der "friiheren Ehefrau", deren Ehe ge-
schieden, Ur nichtig erklidrt oder aufgehoben 1st, gegen-
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Ubergestellt (vgl. §§ 520, 592, 1264 ff, RVO; §§ 41 rr.

AVG; §§ 38 ff., 42 BVersG). Hieraus mdchte die Kligerin
folgern, nur die Bezeichnung "Witwe" lasse klar erkennen,
dafl diejenige rrau geweint sei, die beim Tod des Ehemannes
mit diesem in glltiger Ehe gelebt habe; hingegeh sei unter
der "Ehefrau" ohne Zusatz auch eine friilhere Ehefrau zu
verstechen. Diese Folgerung ist aber nicht berechtigt. Viel=-
rehr. bestiitigen die beamtenrechtlichen und die sozialrecht-
lichen Gesetze, dafl der Gesetigeber es Jjeweils durch einen
entsprechenden Zusatz verdeutlicht, wenn auch die geschiedene
Ehefrau erfafit werden soll. Auch hier ist also mit "Ehefrau"
die in rechtsuirksamer Ehe einem noch lebenden Mann ver-~
bundene Frau gemeint, wihrend unter "Witwe" dieselbe Frau
nach dem Tode des Ehewannes verstanden wird. In Versorgungs-
vercinbarungen finden sich beide Ausdriicke, Jje nachdem ob die
Parteien bei der Formulierung von dem Zustand bei Vertrags-
schlufl oder von dem Zustand bei Wirksamwerden des Ansprucnc
auf’ Witvenrente ausgchen. Ein sachlicher Unterschied be-
steht nicht.

c) Die Kligerin macht weiter geltend, sowohl nach dem
Bcambtenrecht wie nach den sozialrechtlichen Bestimmungen

sel nicht nur die Witwe, sondern auch eine friihere Ehefrau
des Verstorbenen versorgungsberechtigt. In der Tat senen

§ 125 Abs. 2 BEG und die entsprechenden Vorschriften der
Limderbeamtengesetze einen Unterhaltsbeitirag flir die scnvld-
los oder aus lberviegendem Verschulden des Ehemannes ge-
schiedene Eheflrau eines verstorbenen Beamten insovieit vor,
als ihr der Verstorbene zur Zeit seines Todes Unternalft xu
leisten hatte. ihnlich wird in der gesetzlichen Rentenrer-
sicherung einer {rilheren Ehefrau des Versicherten, deren
kBhe mit dem Versicherten geschieden, riir nichtig erklér®
cderr auf'gehoben ist, nach dem Tode des Versicherten Rente

sewdhrt, wenn ihr der Versicherte zur Zeit seines Todes Unter-

halt nach den Vorschriiten des Ehegesetzes oder aus sonstigen
Grinden zu leisten hatte oder wenn er im letzten Janr -ror
scinenn Fode Unterhalt geleistet hat (§ 1265 RVO; § 42 AYG;
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fiir die Unfallversicherung vgl. § 592 RVO - jeweils in
der Fassung der Neuregeclungsgesetze; fiir das Versorgungs-
recht vgl. § 42 BVersG). .

Aus diesen gesetzlichen Regelungen des Beamtenrechts
und des Sozialversicherungsrechts zugunsten der geschie-
denen Ehefrau ergibt sich jedoch kein allgeweingiltiger
Rechtssatz, der auch fir vertragliche Versorgungszusagen
eines privaten Arbeitgebers Geltung beanspruchen konnte.
Ein privater Arbeitgeber, der seinem Arbeitnehmer
Alters; und Hinterbliebenenversorgung verspricht, ist
nach den Grundsitzen der Vertragsfreineit nicht gehalteh,
sich hierbei nach den &ffentlich-rechtlichen Bestimmungen
des Beamtenrechts und des Sozialrechts zu richten und
auch der unterhaltsberechtigten geschiedenen Ehefrau
Witwenbezlige zu sichern. Es ist hier nicht dariiber zu
berinden, ob eine entsprechende Vertragsgestaltung
wiinschenswert ist. Jedenfalls ist sie als Voraussetzung
eines solchen Anspruchs unerl&dflich. Ebensowenig wie es
nach geltendem Recht einen kraft (Gesetzes bestehenden
Vewvsorgungsanspruch des frilheren Arbeitnehmers gegeniiber
seinem Arbeitgéber gibt, ebensowenig gibt es, wenn ein
solcher Versorgungsahspruch vertraglich festgelegt ist,
kiart Gesetzes einen Anspruch auf Witwenbezlige einer
untefhaltsberechtigten geschiedenén Ehefrau. Ein solcher
Anspauch der geschiedenen Ehefrau muf3 vielmehr - etwa
agurch namentliche Benennung dieser Frau - besonders ver-
einkart werden. Das ist hier nicht geschehen. In der
Ygrsorgungszusage der Beklagten vom 31. Dezember 1955
rindet sich vor allem nichts, was dafiir spridche, daf
etiva die Regelung des Beamten- oder des Sozialversiche~
rungsrechtesAin Bezug genommen wire. Es braucht deshalb
nicnt erdrtert zu werden, in welchem Umfang die sozial-
versicherungsrechtlichen Vorschriften in der oei Ver-
tragsschluBl im Dezember 1955 geltenden Fassung eine
Witwenrente riir die geschiedene Ehefrau vorsabhen.

‘ Q;e Revision vermiBt in dem angefochtenen Urteil

5
3 A
eale Auselnandersetzung mit dem Vortrag der Kligerirn,
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wenn der Vertrag eine Pension zugunsten der "Ehefrau" des
Herrn R vorsehe und wenn dessen erste Ehe nach
erteilter Versorgungszusage geschieden worden sei, so sei
die erste Ehefrau von den vertraglichen Leistungen nicht
guszuschlieﬁen° Vieclrehr seien beide Ehefrauen begilinstigt,
und zwar insgesamt bis zur Hohe von 50 % der erdienten
Pension. Da im vorliegenden Fall die zvieite Ehe weniger

als finf Jahre bestanden habe,..die Beklagte also vértrags-
genifl der zweiten Ehefrau nichts schulde, stehe die Witwen-
_ pension ihr zu.

Dieser Revisionsangriff ist unbegriindet. Wenn das
Landecarbeitsgericht zutreffend ausfiihrt, daB unter "Ehe-
r'rau" nur die zur Zeit des Todes des Ehemannes mit diesem
in rechtsgliltiger Ehe lebende Ehefrau zu verstehen ist, so
ergibt sich schon daraus, daB nicht gleichzeitig auch die
geschiedene erste Ehefrau aus dem Vertrag beglinstigt ist.

Es ist auch zu bedenken, dafl eine Berechtigung mehrerer
Eherrauen eine Regelung dariliber voraussetzen wiirde, in
welchen Verhiltnis die Witwenpension unter die Beglinstigten
aurzuteilen wire, wie sie etwa § 1268 Abs. 4 und § 592 Abs. 2
RVO, § 45 Abs. 4 AVG oder auch die Generalklausel des § 126
\bs. > BEG cnthalten. Das Fehlen einer dahingehenden Vertrags-
regelung spricht entscheidend gegen die Auslegung der Klidgerin.
4o Das Landesarbeitsgericht hat weiter ausgefiinrt, es sei
nicht 2u erkennen, dafl die Beklagte entgegen dem Vortlaut

der Versorgungszucsage vom >1. Dezember 1955 dénnoch die
Kligerin ohne Ricksicht aul den Bestand ihrer Ehe mit dem
Verstorbenen habe bedenken wiollen. Dies ist eine Tatsachen-
reststellung durch das Berufungsgericht, ebenso wie es eine
Tatsachenfeststellung ist, wenn das Berufungsgericht - etwz
aui Grund einer Beweisaufnahme - in anderen Fdllen einen vom
Veurtiragswortlaut abveichenden Parteiﬁillen feststellt (vegl.
BAG AP Nr. 1 zu § 157 BGB mit weiteren Nachweisen; BALG AP

Nv. 2 zu § 157 BGB; EGH LM Nr., 2 zu § 157 [G f] BGB). Diece
Tatzacheni'eststellung bindet das Revisionsgericht (§ 561

Abs, 2 ZF0), da die von der Revision hiergegen erhobenen Ter-
raliensriigen nicht begriindet sind: “
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a) Die Revision vermiBt insoweit eine Berﬁcksichtigung
ihres Vortrages, dafB Herr R in grofBziigiger Weise

den Unterhalt seiner geschiedenen Ehefrau gesichert und
auch flir die Zeit nach seinem Tode fiir den Unterhalt der
Kldgerin hake sorgen wollen. Aus diesem Vortrag der
Klédgerin ergibt sich indessen nicht, daB auch die Beklagte
diesem Anliegen ihres Angestellften habe Rechnung tragen
und deshalb die Klidgerin in der Versorgungszusage habe
bedenken wollen. Deshalb brauchte das Landesarbeitsge-
richt diesen Vortrag der Kldgerin nicht bei der Beweis-
wirdigung fiir die Frage 2zu verwenden, was der Wille

der Beklagten bei der Versorgungszusage war.

b) Soweit die Revision weiter riigt, das Landesarbeits-
gericht habe bei seiner Auslegung nicht geniigend be-
riicksichtigt, dal die Kldgerin ausweislich der von ihr an-
getretenen Zeugenbeweise acht Jahre lang aktiv an der

Scite ihres damaligen Ehemannes filir die Beklagte gearbeitet

habe, ist auch diese Revisionsrﬁge nicht begriindet. Das
Landesarbeitsgericht hat die Mitarbeit der Klégerin nicht
ilber'sehen, sondern sie bei seiner Wirdigung des Sachver-
haltes einbezogen. Es ist aus Rechtsgriinden nicht zu be-
anstanden, wenn im angefochtenen Urteil gesagt wird,

die Mitarbeit der Ehefrau eines leitenden Angestellten
kdine ohne besondere Zusage keinen spéteren Versorgungs-
ansvruch begriinden, Dieser Umstand kann auch nicht im
Wege der Auslegung dazu flihren, daB ein Anspruch auf
Witwenbeziige zugunsten der geschiedenen Ehefrau pejant
wird, wenn sich hierfiir aus dem Vertragstext nichts er-
gibt und wenn auch sonst kein entsprechender Parteiville
Tostgestellt werden kann. Dabei ;st es unerheblicn, oD
man Versorgungsleistungen eines Arbeitgebers als Teil
der Arbeitsvergitung oder als Leistung einer freiwillig
{iceinonmenen Flrsorge auffaBt. In beiden Fdllen setzt
ein Versofgungsanspruch und ein Anspruch auf Hinter-
bliebonenbeziige eine vertragliche Rechtsgrundlage voraus,
an der es hier, wie dargelegt, fehlt. Darauf, in welcnem
Unifang die Kligerin seinerzeit flr die Beklagte gear-
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beitet hat, kommt es folglich nicht an, und das Landes-
arbeitsgericht brauchte die hierzu benannten Zeugen nicht

zu horen.

I1I. Da nach allem das angefochtene Urteil keinen revisiblen
Rechtsverstof enthilt, muBte die Revision der Klidgerin zu-
ruckgeviesen werden.

gez. Dr. Stumpf Dr. Groninger Siara

Dr. Schlick Donnig
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