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Fiir die Amtliche Sammlung: Ja

Fir die Fachpresse: Ja
Fiir das Bundesarchiv: Ja

Entscheidungsstichwort:

Ausgabe von Belegschaftsaktien

Gesetz: BGB % 315, § 242 Glei
& 5 '

handlung, § €11 Gewinnbeteili-
gung: BetrVG &y 75 -3

L. VermBG § 2: GG Art. 20

Leitsédtze:

1. Hat sicnn ein Arbeitreber in einer Betriebsvereinba-
rung verpflichtet, an alle Mitarbeiter mit einer mehr

als fiinfiihrigen Unternehmenszugehdrigkeit 20 vH der
ausgeschiitteten Dividendensumme als anlnnbete111vunw
zu zahlen, so kann dem Arbe Lt99"9” die Festsetzung der
einzelnen Gewinnbeteiligungsanspriche iberlassen werden.
Der Arbeitgeber hat alsdann d;e Festsetzung nach billi-
cem Srmessen vorzunehien,

2. Kommt ein Arbheitgeber nmit dem Gesamibetriebsrat
iberein, fiir einzelne Jahre einen Teil der Gewinnbetei-
ligung zur Ausgabe ven Eelegschaftsaktien zu verwenden,
so kann der Arbeitgeber zur Wahrung der vereinbarten

Kostenneutralitvdt dies im Rahmen der Festsetzung der ein-
zelnen Gewinnbeteiligungsansoriiche nach billigem Ermessen

berlicksichtigen. Insowelit braucnt die Letriebsvereinba-
rung zur Gewinnbeteiligung nicht aufgehoben zu werden.
3. Wird derselben Gruppe von eitneimern, die Anspri-
L8t

aufl Belegschaftsalkitien eingeriumt, so wnwﬂc‘ hierdurcn
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che auf Gewinnbeteiligung erwerben kinnen, das Bezuegsrecht
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héherrangige Rechtsnormen nicht verletzt.

JLaw — Gesetze und Urteile Je— Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App Store
Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur iOS

1ZnY2sa3 HUIN J eLY §§ Yoru Yurquaje S[e puls SUNJUIUIESS[I911 () JOP 1], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3 AZR 118788

B e i p——

4 Sa 85/86 Hamburg
Verkindet am Im Namen des Volkes!
28. November 1989
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund

der miindlichen Verhandlung vom 28. November 1989 durch den

Vorsitzenden Richter Dr. Heither, die Richter Schaub und

Griebeling

sowie die ehrenamtlichen Richter Grimm und

Dr. Michels fiir Recht erkannt:

1. Auf
des
- 4

2. Auf
des
- 3
3. Die

4, Die

die Revision der Beklagten wird das Urteil
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 18. Mai 1987
Sa 85/86 - aufgehoben.

die Berufung der Beklagten wird das Urteil
Arbeitsgerichts Hamburg vom 14. Mai 1986
Ca 27/86 - abgedndert.

Klage wird abgewiesen.

Kldger haben die Kosten des Rechtsstreits

zu tragen.

Die Kl&ger

Von Rechts Wegen'!

Tatbestand:

- wae - —— - —— - o W — o -

verlangen von ihrer Arbeitgeberin den Restbetrag

aus einer Gewinnbeteiligung fiir das Jahr 19814,
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Die Klédger stehen seit mehreren Jahren in den Diensten der
Beklagten. Diese hat mit inrem Gesamtbetriebsrat am 24. Oktober
1961 eine Betriebsvereinbarung iiber die betriebliche Ordnung und

3

geschlossen, cdie am 1. Januar 1981

S

die sozialen Sonderleistunge
neu gefaflt worden ist. In dieser Betriebsvereinbarung hat =ie
sich verpflichtet, ihren langjdhrigen Mitarbeitern, gestaffelt
nach der Dauer der BetriebszugehOrigkeit, eine CGewinnbeteiligung
zu zahlen, wenn im Geschidftsjahr auch den Aktionfren eine Divi-
dende gezahlt worden ist. In Nr. 8.7.1 der Betriebsvereinbarung
heifit es:

"Der Gesamtbetrag dieser Gewinnbeteiligung und der

fiir die Verteilung maRgebende Einzelanteil werden

von der Geschidftsleitung festgesetzt; der Gesamt-

betrag soll 20 % des ausgeschiitteten Dividendenbe-
trages nicht unterschreiten. ..."

ot
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Flir je finf Jahre der Tatigkeit ein Anteil vorgesehen,
Im Jahre 1983 trat der Gesamthetriebsrat an den Vorstand der
Beklagten mit der Bitte heran. Belesschaftsaktian auszugeben. Mit
deren Ausgabe sollte der Tarifvertrag ilber die vermbgzenswirksamen
Leistungen im Baugewerbe sowie die Fdrderung nach dem #., Vermij

genutzt werden. Der Vorstand stimmte der Ausgzabe von Beleg-

schaftsaktien zu, sofern die Ausgabe kKosterneutral erfolge, Es

kam alsdann zu einer entsprechenden Betriebsvereinbarung; der

=
U

J\-}

Wert der Gewinnanteile wurde auf 170,-- DM festgesetzt.

Im Jahre 1685 verlangte der Gesamtbetriebsrat erneut vonm

o
w
3

Vorstand der Beklagten die Ausgabe von Belegschaftsaktien. Es

zu mehreren Verhandlungen zwischen den Betriebsnarteien und =u
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Beratungen im WirtschaftsausschuR unter jeweiliger Vorlage von
Modellrechnungen. Der Gewinnanteil von 193,55 DM wurde zur ko-
stenneutralen Ausgabe von Belegschaftsaktien auf 170,00 DM fest-
gesetzt. Auf Wunsch des Gesamtbetriebsrats waren im Unterschied
zur ersten Ausgabe von Belegschaftsaktien nur diejenigen Mitar-
beiter bezugsberechtigt, die auch Anspriiche auf Gewinnbeteiligung
hatten, also mehr als flinf Jahre in den Diensten der Beklagten
standen. Ferner wurde die Ausgabe der Aktien auf 5.000 Stiick be-
schré&nkt, um ein Leerlaufen der Gewinﬂbeteiligung zu vermeiden.
Am 9. Juli 1985 wurde eine entsprechende Betriebsvereinbarung
zwischen der Beklagten und ihrem Gesamtbetriebsrat {iber die Aus-
gabe von Belegschaftsaktien filir das Jahr 1984 vereinbart. In der
Folgezeit wurde die Belegschaft durch mehrere Aushinge Uber die
Ausgabe von Belegschaftsaktien unterrichtet. Die fiir die Ausgabe
notwendigen Belegschaftsaktien hatte die Beklagte im September
1984 zu einem durchschnittlichen Bdrsenkurs von 365,-- DM erwor-
ben. Sie wurden der Belegschaft zu einem Preis von 285,-- DM an-

geboten.

Die Klédger haben die Auffassung vertreten, daB die Beklagte
aufgrund der Betriebsvereinbarung vom 24. Oktober 1961 verpflich-
tet sei, 20 % der Dividendensumme als Gewinnbeteiligung auszu-
schiitten. Die nachtrédgliche Enderung dieser Verpflichtung sei un-
wirksam, weil eine Abdnderung der Betriebsvereinbarung der
Schriftform bedurft habe. Sie sei aber auch unbillig, weil nur
die gut verdienenden Arbeitnehmer Belegschaftsaktien hitten er-
werben kénnen. Der Erwerb sei dariiber hinaus noch dadurch finan-

ziert worden, daB der Gesamtbelegschaft die Minderung ihrer Ge-
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AuBerdem habe die Zahl der

Belegschaftsaktien nicht einmal ausgereicht, der Gesamtbeleg-

schaft Aktien anzubieten.

Die Kldger haben beantrag

%+
L

die Beklagte zu verurteilen
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Gewinnbeteiligung flr
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brutto,

brutto,
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brutto,
brutto,

brutto

das Jahr 19814

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

die Auffassung vertreten, dal es nach dem Wortlaut der Betriebs-

vereinbarung vom 24. Oktober 1961 ihrem Vorstand oblegen hitte,

die Hdhe der Gewinnbeteiligung festzusetzen.

guten Grund gehabt,

dem Wunsch des Gesamtbetriebsrats nachgegeben habe,

gensbildung zu fdrdern.

Sie habe auch einen

die Gewinnbeteilligung herabzusetzen, weil sie

die Vermd-

Aber selbst wenn die Betriebsvereinbarung

iber die Gewinnbeteiligung h#tte aufgehoben werden missen, so

h&tte die teilweise Aufhebung auch ohne Einhaltung der Schrift-

form erfolgen kdnnen.
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Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlickgewiesen. Hier-
gegen richtet sich die Revision der Beklagten, mit der sie wei-

terhin die Abweisung der Klage verlangt.

Die Revision ist begriindet. Die Klidger haben gegen die Re-
klagte keine weiteren Anspriiche auf Zahlung von Gewinnbeteili-

gung.

I. Die Anspriliche der KlZger auf Gewinnbeteiligung ergeben sich
aus der Betriebsvereinbarung von 1981 in Verbindung mit dem Vor-

standsbeschluld der Beklagten.

1. Nach Nr. 8.7 haben alle Mitarbeiter, die mindestens finf
Jahre ununterbrochen in den Diensten der Beklagten standen, fiir
solche Jahre Anspruch auf Gewinnbeteiligung, in denen auch an die
Aktiondre eine Dividende gezahlt worden ist. Nach ﬁen Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts haben alle Arbeitnehmer die fiir

die Gewinnbeteiligung erforderlichzs Dienstzeit erbracht.

2. Die H&he der Gewinnbeteiligung ist in Nr. 8.7.1 der Be-
triebhsvereinbaruns geregelt. Hisrnzch soll der Gesamtbetrag des
fir die Gewinnbeteiligung erforderlichen Kapitals 20 % des aus-
geschiitteten Dividendenvetrages nicht unterschreiten. Der Gesamt-
betrag der Gewinnbeteiligung wie auch dis einzelnen Gewinnbetei-

ligungsanteile werden nach billigem Ermessen durch den Vorstand
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festgesetzt (§ 215 Abs. 1 BGB).

a) Die Auslegung der Betriebsvereinbarung ergibt, daB die An-
spriiche der einzelnen Arbeitnehmer auf Zahlung einer Gewinnbetei-
ligung in der Betriebsvereinharung nicht geregelt sind. In der
Betriebsvereinbarung ist nur der flir die Gewinnbeteiligung insge-
samt vorgesehene Beteiligungsbetrag geregelt. Dagegen werden die
Anspriiche der einzelnen Arbeitnehmer durch Festsetzung und Zusage

durch den Vorstand der Hbhe nach bestimmt.

b) Aus der Betriebsvereinbarung ergibt sich, dak der Gesamtbe-
trag der Gewinnbeteiligung nicht zwingend mincdestens 20 % des
Dividendenbetrages ausmachen muB. Der Beteiligungshetras kann un-

ter besonderen Umsté&nden auch geringer sein.

Im allgemeinen werden Anspriiche des Arheitnehmers aus Be-
triebsvereinbarungen als unabdingbare Anspriiche ausgestaltet. Ts
steht aber im Ermessen der Retriebsvereinbarungsparteien, nur
eine generelle Richtlinie zu erlassen, von der im Eiﬁzelfall ab-
gewichen werden kann (vgl. zu Tarifvertrigen: BAG Urteil vom
4. November 1970 - L AZR 121/70 - AP Nr. 119 zu & 1 TVG Ausle-

gung). So ist es hier,

Nach dem Worlaut der Betriebsvereinbarung "soll! der Gesamt-
dotieruhgsrahmen 20 % des Dotierungsrahmens der Dividendenzah-
lung betragen. Dem Vorstand bleibt es iiberlassen, den Dotierungs-
rahmen festzusetzen. Betriehsrat und Vorstand der Beklagten haben

lediglich eine Rahmenvereinbarung {ber die Rezelh8he der gesamten
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Gewinnbeteiligung beschlossen, die es dem Vorstand erlaubt, den
Dotierungsrahmen auszusch&pfen oder aus sachlichen Griinden zu

unterschreiten,

Auch der systematische Zusammenhang der Regelung spricht fiir
den Gestaltungsspielraum des Vorstandes. Die Betriebsvereinbarung
regelt in Nr. 8.7.1 Satz 1 2. Halbsatz allein den Gesamtbetrag
der Gewinnbeteiligung, nicht aber die HOhe der Gewinnbeteili-
gungsanspriiche der einzelnen Arbeitnehmer. In Nr. 8.7 der Be-
triebsvereinbarung ist die Verpflichtung der Beklagten zur Zah-
lung von Gewinnbeteiligung dem Grunde nach geregelt. Aus Nr. 8.7.
1 ergibt sich eine Richtlinie fir die HOhe des Gesamtdotierungs-
rahmens. Die Gewinnbeteiligung des einzelnen Arbeitnehmers bedarf
der Festsetzung durch den Vorstand. Mag diese Festsetzung auch
weitgehend mathematisch vorbestimm:t sein, so0 ist sie gleichwohl
notwendig, weil es zur Errechnung der einzelnen Forderungen der
genauen Kenntnis der Anspruchsberechtigen und ihrer jeweiligen

Betriebszugehdrigkeit bedarf.

c) Danach hat der Vorstand die Gewinnanteile unter Beriicksich-
tigung der Richtlinien iiber die HZhe des Gesamtbetrages nach

§ 315 Abs. 1 BGB festzusetzen.
II. Die Festsetzung und Kirzung der Gewinnbeteiligungsanspriiche
zugunsten der Ausgabe von Belegschaftsaktien ist wirksam; sie

entspricht billigem Ermessen.

1. Ist in einem Rechtsverhiltnis vorgesehen, daf die Leistungen
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durch einen der VertragsschlieBenden bestimmt werden sollen, so
ist im Zweifel anzunehmen, daB diese Bestimmung nach billigem

Ermessen erfolgen soll (§ 315 Abs. 1 BGB).

a) Die Leistungsbestimmung nach billigem Ermessen verlangt eine
Abwdgung der wechselseitigen Interessen nach den verfassungs-
rechtlichen und gesetzlichen Wertentscheidungen, den allgemeinen
Wertungsgrundsdtzen wie der Verh#ltnismdBigkeit und Angemessen-
heit sowie der Verkehrssitte und Zumutbarkeit. Die Berilicksich-
tigung der Billigkeit gebietet eine Beriicksichtigung und Verwer-
tung der Interessen unter Abwdgung aller Umstidnde des Einzelfal-
les. Hierzu gehdren im Arbeitsrecht die Vorteile aus einer Rege-
lung, die Risikoverteilung zwischen den Vertragsparteien, die
beiderseitigen Bedilrfnisse, auBervertragliche Vor- und Nachteile,
Vermdgens- und Einkommensverhdltnisse sowie soziale Lebensver-

h&ltnisse wie famili&re und Unterhaltsverpflichtungen.

b) Zu den betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben von Arbeit-
geber und Betriebsrat gehért die Vermdgensbildung (§ 88 Nr. 3
BetrVG). Sie wurde im Zeitpunkt der Leistungsbestimmung durch das
4, VermBG und einen besonderen Tarifvertrag im Baugewerbe gefdr-
dert. Der Vorstand der Beklagten blieb im Rahmen der gesetzlichen
und tariflichen Wertentscheidung, wenn er dem Mehrheitsverlangen

des Gesamtbetriebsrats nachgab, auch im Jahre 1984 Belegschafts-

aktien zu Lasten der Gewinnverteilung auszugeben.

Durch die Ausgabe der Belegschaftsaktien wurden Grundsdtze

der VerhdltnismdBigkeit nicht verletzt. Diejenigen Arbeitnehmer,

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
G App Store I

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSa8 HUIN I BLY §§ YORU JUBQUIR(T S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I) TP (I ], YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 10 -

die an der Vermdgensbildung teilnahmen, erhielten erhebliche Zu-
wendungen mit weiteren Gewinnchancen. AuBerdem kamen sie in den
GenuB von Steuererleichterungen. Andererseits waren die Belastun-
gen flr den einzelnen Mitarbeiter nur gering. Sie wurden anschei-
nend im Jahre 1983 von allen akzeptiert und im Jahre 1984 jeden-
falls von der Mehrheit des Gesamtbetriebsrats als dem legitimen

Sachwalter der Unternehmensangehérigen.

Auch den sozialen Verhdltnissen wird in angemessenem Umfange

I
i

Rechnung getragen. Nach der Betriebsvereinbarung liber die Ausgabe
von Belegschaftsaktien fiir das Jahr 1984 sind dieselben Personen
bezugsberechtigt, flir die Gewinnbeteiligungsanspriiche erwachsen

konnten.

2. Die Kldger vertreten zu Unrecht die Auffassung, daR die
Leistungsbestimmung durch den Vorstand auf der Grundlage der ge-
schlossenen Betriebsvereinbarungen aus formellen und materiellen

Griinden unwirksam sei.

a) Festsetzung und Umverteilung der Gewinnbeteiligung sind
nicht aus betriebsverfassungsrechtlichen Griinden unwirksam. So-
weit dem Gesamtbetriebsrat nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 BetrVG ein
erzwingbares Mitbestimmungsrecht bei der Ausgabe von Beleg-
schaftsaktien im Rahmen der Gewinnbeteiligungsabrede zustand, ist
dies gewahrt worden. Zur gelegentlichen Ausgabe von Belegschafts-
aktien bedurfte es auch keiner Abinderung der Betriebsvereinba-
rung {iber die betriebliche Ordnung und die sozialen Leistungen.

Die Festsetzung und damit Begriindung der Einzelanspriiche oblag
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dem Vorstand, die dieser nach billigem Ermessen vorzunehmen hat-
te. Solange sich der Vorstand an diese Betriebsvereinbarung
hielt, war eine abindernde oder aufhebende abldsende Betriebsver-

einbarung nicht erforderlich, wie der Gutachter der Beklagten

Prof. Dr. Dr. S. im Ergebnis zu Recht erkannt hat.
b) Arbeitgeber und Gesamtbetriebsrat konnten die Zweckbestim-

mung der Betriebsvereinbarung Uber die betriebliche Ordnung und
die sozialen Sonderleistungen jedenfalls voriibergehend fiir ein-
zelne Jahre modifizieren. In irgendwelche erdienten Besitzstidnde
der einzelnen Arbeitnehmer haben sie nicht eingegriffen (Art. 20
GG). Es war im Zeitpunkt der Umverteilung allenfalls eine Aus-
sicht auf Gewinnbeteiligung erwachsen; deren Hohe war aber offen.
Entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts stent dem Regelungs-
spielraum der Betriebsvereinbarungsparteien nicht entgegen, daf
ein alsbald f3llig werdender Gewinnbeteill sungsansprucn durch
einen Anspruch auf vermdgenswirksame Leistungen, die mit einem
Kursrisiko belastet sind, ersetzt wird. Der Erwerb von Aktien
durch Arbeitnehmer wird nach den Verm&gensbhi ldunvspcse zen gefdr-

dert.

Zu Unrecht erheben die Kldpger gegeniiber der Beklagten den
Vorwurf, sie handele treuwidrig, weil sie weg=sn der Kostenneutra-
litit tatsidchlich keine vermdgenswirksamen Leistungen erbringe.
Die Beklagte hat 20 % des von ihr ausgeschiitteten Dividendenbe-
trages ihren Mitarbeitern zur YVerfligung gestellt, die im Rahmen
der Mitbestimmungsrechte ihres Gesamtbetriebsrats an die Eeleg-

schaft verteilt worden sind. Filir einen TreueverstoR bestehen
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keine Anhaltspunkte. Die Beklagte hat selbst die eingesparten
Sozialversicherungsbeitrige noch dem Gesamtdotierungsrahmen hin-

zugeschlagen.

d) Die Umverteilung der Gewinnbeteiligung durch Ausgabe von Be-
legschaftsaktien verstdBt nicht gegen den Gleichbehandlungsgrund-

satz.

Nach § 75 Abs. 1 BetrVG haben Arbeitgeber und Betriebsrat
dariiber zu wachen, daR alle im Betrieb titigen Personen nach den
Grundsdtzen von Recht und Billigkeit behandelt werden und jede
unterschiedliche Behandlung unterbleibt. Diese Grundregel gilt
auch fiir den Gesamtbetriebsrat bei der Ausiibung seiner Mitbe-
stimmungsrechte. Gegen diese Grundregel haben Arbeitgeber und Ge-

samtbetriebsrat nicht verstoRen.

Soweit die Kl&ger sich dariiber beschweren, daB ihre Gewinn-

beteiligung geringer ausgefallen ist, weil Belegschaftsaktien

ausgegeben worden sind, trifft dies zu. Der von der Beklagten und .

ihrem Gesamtbetriebsrat offengelegte Kiirzungsfaktor der Gewinnbe-
teiligung stellt nichts anderes dar, als der Berechnungsfaktor
des flr die Belegschaftsaktien notwendigen Kapitals. Auf die Hohe
der Gewinnbeteiligung bestand aber fiir keinen Arbeitnehmer be-

reits ein Rechtsanspruch.

Soweit die Kldger die Ungleichbehandlung darin sehen, dak
sie im Unterschied zu ihren Arbeitskollegen fiir die Zukunft keine

Aussichten auf zusdtzliche Gewinne sehen, ist die Ungleichbehand-
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lung der Vermdgensbildung systemimmanent. Wer keine Leistungen
vermdgenswirksam anlegt, kann kein Vermdgen erwerben. Die Begren-
zung der Ausgabe von Belegschaftsaktien auf 5.000 Stlick hat sich
weder fiir die Kldger noch filir die librige Belegschaft nachteilig
ausgewirkt. Die Gesamtzahl der verkauften Belegschaftsaktien lag
unter 5.000. Auch aus den unterschiedlichen Vermdgensverhdltnis-
sen der einzelnen Belegschaftsmitglieder 148t sich kein VerstoB
gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ableiten. Die Beklagte rdumt
allen Arbeitnehmern mit langjdhriger Unternehmenszugehdrigkeit
einen Anspruch auf Bezug von Belegschaftsaktien ein. Sicherlich
werden Besserverdienende ein gr&fleres Interesse am Erwerb haben
als geringer Verdienende. Der Kauf ist aber auch fiir geringer
Verdienende nicht ausgeschlossen. Er konnte mit den Gewinnantei-

len, die dem Arbeitnehmer verbleiben, finanziert werden.

Dr. Heither Schaub Griebeling

Grimm Dr. Michels
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