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Aktenzeichen: 3 AZR 118/82
Bundesarbeitsgericht Dritter Senat Urteil vom 18. September 1984
- 3 AZR 118/32 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. September 1981
Berlin - 22 Ca 50/81 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 2. Februar 1982
Berlin - 3 Sa 89/81 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja

‘'Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Hinweispflicht bei drohendem Versorgungsschaden

Gesetz:

BGB § 611 Fiirsorgepflicht, § 242 Ruhegehalt-VBL, § 276;
Satzung der Versorgungsanstalt des Bundes und der L#nder
vom 27. Juli 1966 §§ 26, 40, 44; BAT § 70

Leitsatze:
13

Inwieweit der 6ffentliche Arbeitgeber bei einer einver-
nehmlichen Aufldsung des Arbeitsverh#dltnisses den Arbeit-
nehmer ungefragt auf drohende Versorgungsnachteile hin-
weisen muB8, bleibt offen. Eine Hinweispflicht besteht
jedenfalls dann nicht, wenn der Arbeitnehmer die Vertrags-
beendigung selbst vorschldgt und so begriindet, daB etwaige
Rentennachteile erkennbar keine entscheidende Rolle

spielen sollen.
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3 AZR 118/82
3 Sa 89/81 Berlin

Verkindet am Im Namen des Volkes!

18. September 1984

Sirig,

Amtsinspektor -
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschadftsstelle

In Sachen

PP-

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auyfgrund der
‘miindlichen Verhandlung vom 18. September 1984 durich den

Richter Schaub als Vorsitzenden, die Richter Griqbeling und
Dr. Peifer sowie die ehrenamtlichen Richter HoecHst und

Kahleyss fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 2. Februar 1982
- 3 Sa 89/81 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch lUber die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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T atbestand

Die 1921 geborene Kldgerin war seit 1. August 1962 bei
der Beklagten als Angestellte beschdftigt. Sie war bei der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Linder (VBL) pflicht-
versichert. Am 16. August 1977, kurz vor ihrer EheschlieBung,
suchte sie den fir sie zusténdigen Personalsachbearbeiter
L zu einer Unterredung auf, deren Inhalt streitig ist.
Wahrend des Gesprachs libergab die Kladgerin ein vor ihr hand-
schriftlich gefertigtes Schreiben folgenden Wortlauts:

"Aus familidren Griinden war mir eine rechtzeitige

Kindigung nicht mdglich. Da ich nach Westdeutschland

heirate, bitte ich um einen Aufldsungsvertrag zum
31.8.77.

Die Beklagte entsprach diesem Wunsch.

Im August 1979 erfuhr die Kldgerin, daB sie durch das
vorzeitige Ausscheiden aus dem Arbeitsverh&dltnis ihren An-
spruch auf Versorgungsrente gegen die VBL verloren hatte und
stattdessen nur noch einen Anspruch auf die in ihrem Fall
wesentlich niedrigere Versicherungsrente besa@.

Mit ihrer am 21. Mai 1981 eingegangenen Klage begehrt
die Kladgerin von der Beklagten Schadenersatz wegen des er-
littenen Rentennachteils.

Die Kl&dgerin hat béhauptet, der Personalsachbearbeiter
habe auf ihre Frage nach Ricksprache mit seinem Vorgesetzten
erklart, sie werde auch im Falle des Ausscheidens auf
eigenen Wunsch 70 % ihrer bisherigen Vergiitung als
VBL-Rente erhalten. Durch diese unrichtige Auskunft sei
sie geschaddigt worden. Bei ordnungsgemdBer Aufklarung
durch die Beklagte hdtte sie das Arbeitsverhdltnis nicht
aufgeldst. Ihr damaliger Verlobter und jetziger Ehemann,
der Postbeamter in Wuppertal sei, wédre bereit gewesen,
sich zur Vermeidung des Rentennachteils nach Berlin
versetzen zu lassen.

Die Kldgerin hat beantragt,
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festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet ist,
an die Kl&dgerin ab Beginn des 63. Lebensjahres
monatlich den Betrag zu zahlen, der der Differenz
zwischen den bei der Kl&dgerin vorhandenen Alters-
renten zu der jeweiligen Leistung der Versorgungs-
anstalt des Bundes und der Lander aus Versorgungs-
rente entspricht, die die Kl&dgerin zu beanspruchen
hatte, wenn das Arbeitsverhaltnis der Klagerin bei
der Beklagten bei Eintritt des Versicherungsfalls
unverdndert fortbestdnde.

Die Beklagte hat bestritten, daB der Personalsachbearbeiter
L eine falsche Auskunft erteilt habe. Im ilbrigen hat sie
die Auffassung vertreten, sie sei nicht verpflichtet gewesen,
die Kldgerin von sich aus auf den drohenden Verlust der
Versorqungsrente hinzuweisen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung der Kldgerin hat das Landesarbeitsgericht der Klage
stattgegeben. Dagegen wendet sich die Beklagte mit der

Revision.

‘Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung
der Sache an das Landesarbeitsgericht.

I. Die Beklagte war nicht von sich aus verpflichtet, die
Klagerin ungefragt auf den durch die vorzeitige Aufldsung

des Arbeitsverhdltnisses drohenden Rentennachteil hinzu-
weisen.

1. Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat ein

Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes die arbeitsvertragliche
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Nebenpflicht, die Bewerber oder angestellten Arbeitnehmer

auf die Versorgungsmdglichkeiten im &6ffentlichen Dienst
hinzuweisen (BAG 14, 193, 195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB
O0ffentlicher Dienst, zu I der Grinde; Urteil vom 22. November
1963 - 1 AZR 17/63 - AP Nr. 6 zu § 611 BGB Offentlicher
Dienst, zu 4 der Griinde). Dem Arbeitgeber obliegt es dariiber
hinaus, richtig, eindeutig und vollstdndig liber die Zweck-
mdBigkeit der verschiedenen Versorgungswege zu belehren, wenn
er auf Verlangen eines Arbeitnehmers auch insoweit Aus-

kunft gibt (BAG Urteil vom 24. Mai 1974 - 3 AZR 422/73 -

AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt— VBL, zu II der Griinde).
Ausdricklich offen gelassen hat der Senat in der letztge-
nannten Entscheidung, unter welchen Vorauséetzungen der
Arbeitgeber des 6ffentlichen Dienstes unaufgefordert Hin-
weise geben muB, um die bei der Zusatzversorgqung ver-
sicherten Arbeitnehmer vor nachteiligen Schritten zu be-
wahren. Auch der vorliegende Fall ndtigt nicht zu einer
abschlieBenden Entscheidung dieser Frage.

2. Eine Firsorgepflichtverletzung der Beklagten hat die
Kldgerin nicht dargetan.

Der Streitfall unterscheidet sich grundlegend von
Fallgestaltungen, bei denen der Arbeitgeber oder der Arbeit-
nehmer wdhrend des Arbeitsverhdltnisses oder bei dessen
Beendigung Efklérungen abgeben miissen, um Versorgungsmdg-
lichkeiten zu er6ffnen oder zu sichern (etwa Anmeldung zur
VBL, Weiterversicherung nach Ausscheiden). In solchen
Fdllen ist dem Arbeitgeber in der Regel zuzumuten, die fir
die Verwirklichung der Versorgungsmidglichkeit notwendigen
Schritte einzuleiten oder dem Arbeitnehmer die erforder-
lichen Hinweise zu erteilen. Der Arbeitnehmer kénnte
seine Rechte ohne die Mithilfe des im allgemeinen besser
informierten Arbeitgebers vielfach nicht wahren. Im
Streitfall besteht aber die Besonderheit darin, daBl die
Kldgerin sich ihre VBL-Versorgungsrente nur durch eine

Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses hatte erhalten
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kdénnen. Vor dem geltend gemachten Schaden wére sie nur bewahrt
worden, wenn sie auf eine Aufldsung des Arbeitsverh&ltnisses
vérzichtet hatte. Zu einem dies empfehlenden Hinweis war

die Beklagte jedoch nicht verpflichtet.

Der Fall veranlaBt nicht zu einer allgemeinen Stellung-
nahme dazu, ob und unter welchen Voraussetzungen der Arbeit-
geber liberhaupt verpflichtet ist, den die Aufldsung begehrenden
Arbeitnehmer zur Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses zu
bewegen, damit dieser sich nicht durch das Ausscheiden selbst
einen Schaden zufiigt. Im Streitfall entfiel eine Hinweis-
pflicht jedenfalls im Hinblick auf den von der Klagerin ge-
nannten Aufldsungsgrund.

Nach dem bisher festgestellten Sachverhalt lbergab die
Klagerin bei dem Gesprdch mit dem Personalsachbearbeiter am
16. August 1977 ein Schreiben, aus dem sich ergab, daB sie
wegen ihrer bevorstehenden Heirat den Wohnort wechseln und
deshalb das Arbeitsverh&dltnis einvernehmlich zum 31. August
1977 aufldsen wollte. Bei dieser Sachlage war von der Be-
klagten nach Treu und Glauben (§ 242 BGB) nicht zu erwarten,
daB sie der Klédgerin einen Rat erteilte, den diese nur hidtte
befolgen kdnnen, indem sie ihren EntschluB rilickgdngig
machte. Gibt ein Arbeitnehmer zu erkennen, daB er heiraten
will und sich deshalb zu einer Ortsverdnderung und damit
zu einer KUndigung gezwungen sieht, so besteht fiir den Arbeit-
geber im allgemeinen keine Veranlassung, auf Uberpriifung
eines so weitreichenden und in aller Regel wohl ilberlegten
Entschlusses hinzuwirken, um dem Arbeitnehmer eine Zusatz-
versorgung in ihrem vollen Umfang zu erhalten. Bei der schwer-
wiegenden Entscheidung im privaten Bereich, die hier als
Grund fir die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses angegeben
wurde, lag die Mdglichkeit, daB die Kladgerin das Arbeitsver-
haltnis fortsetzen wiirde, wenn sie um den Verlust der
Versorgungsrente gewuBt hdtte, auBerordentlich fern. Hier
wdre von der Klagerin zu erwarten gewesen, daB sie sich
nach dem Schicksal ihrer Zusatzversorgung erkundigte, wenn

sie davon die Aufrechterhaltung ihrer durch Heirat
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bedingten Umzugsabsicht abhd@ngig machen wollte. Von sich
aus war die Beklagte nicht verpflichtet, die Frage einer
Festsetzdng des Arbeitsverhdltnisses anzusprechen. Sie
durfte vielmehr im Hinblick auf die ihr gegebene Begriindung
davon ausgehen, weitere Aufkldrung werde als unpassend
empfunden. Unerheblich ist die Behauptung, daB der spéatere
Ehemann der Kldgerin bereit gewesen wire, sich nach Berlin
versetzen zu lassen, damit die Kldgerin das Arbeitsverhdlt-
nis bei der Beklagten fortsetzen und so den eingetretenen
Schaden vermeiden konnte. Die Klagerin hat nicht behauptet,
der Beklagten dies bei dem Gesprdch am 16. August 1977 oder
vorher mitgeteilt zu haben.

II. Die Sache ist dennoch nicht zur Entscheidung reif. Das
Landesarbeitsgericht hat nicht gepriift, ob der Klagerin
deshalb der geltend gemachte Anspruch auf Schadenersatz
zusteht, weil der Sachbearbeiter der Beklagten eine Be-
lehung erteilt hat, die fehlerhaft war. Wenn das geschehen
sein sollte, hdtte die Beklagte ihre Pflicht zur richtigen,
eindeutigen und vollstdndigen Belehrung (vgl. I 1) ver-
letzt. Das Landesarbeitsgericht wird deshalb die dazu vom
Arﬁeitsgericht erhobenen Beweise wiirdigen und gegebenen-
falls eine Wiederholung oder Ergénzung der Beweisaufnahme
erwdgen missen.

III. Eine abschlieBende Entscheidung ist auch nicht deshalb
moglich, weil die Klage wegen Versdumung der AusschluBfrist
nach § 70 BAT durch die Klidgerin abgewiesen werden miBte.
Diese tarifliche AusschluBklausel findet auf Schadenersatz-
anspriiche wegen Verursachung eines Rentennachteils keine
Anwendung (vgl. Urteile des!'Senats vom 12. Januar 1974

- 3 AZR 114/73 - AP Nr. 5 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL,

zu III 1 der Grinde, und vom 24. Mai 1974 - 3 AZR 422/73 -
AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt-VBL, zu III der Griinde).

Schaub Griebeling Dr. Peifer

Hoechst Ehrenamtlicher Richter Kahleyss
ist verstorben. Richter Schaub
befindet sich in Urlaub.

Griebeling
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