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Gesctz: FeiertagslohnzahlungsG § 1; LSchlG § 3

Leitoatzs Ein gegen Stundenlohn beschiaftigter Arbeiter,
der in einem Warcnhaus an dem sogenannten ver—
kaufsoffenen Samstag (§ 3 Nr. 3 LSchlG) iiblicher-
weise langer arbeitet als an den iibrigen Samstagen
des Monats, hat nach § 1 Abs. 1 Satz 1 Feiertags-
lohnzahlungsG Anspruch auf Lohnforitzahlung fiir die
langere Arbeitszeit, sofern der erste Samstqg
eines Monats auf einen gesctzlichen Feiertag
fallt, auch wenn in diesem Fall am zweiten Samstag
langer gearbeitet und die léngere Arbeitszeit
bezahlt wird., h

Aktenzeichen: 3 AZR .118/66
Urteil des BAG vom 7. Oktober 1966 LAG - Bayern
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3_AZR_118/66 A

4 Sa 802/65 Bayern

B J
Verkiindet
am 7. Oktober 1966
gez. Groll, dod
Regicrungsobersekretér Ihﬂﬁﬂl
als Urkundsbeamter
der (Ceccochifissctelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts guf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 7. Oktober 1966 durch den
Senatsprisidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Groninger
sowic die Bundesarbeitsrichter Biumer und Dr., Meyer fiir
Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Lendesarbeitsgerichts Bayern vom 19. Januar
1666 — 4 Sa 802/65 - aufgehoben.,

2. Auf die Berufung der Kldgerin wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Regensburg vom 3. August
1965 - II Ca 64/65 - wie folgt geindert:

Die Beklagtc wird verurteilt, an die Kl&d-
gerin 6,15 DM zu zahlen.

5. Die Kosten des Rechtsstreits trigt die Beklagte.

Von Recht s wvegen!
. o -
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Tatbestand:

DUie Kl&gerin war als Kiichenhilfe im Regensburger Kauf-
haus der Beklagten gegen Stundenlohn beschidftigt. Samstags
arbeitete sie am sogenannten verkaufsoffenen Samstag 8 Stun-
den und 40 Minuten, an den iibrigen Samstagen 5 Stunden und
40 ¥Minuten.

Im dehre 1965 fiel der erste Samstag im Monat Mai auf
den 1. Mai. An diesem Tag war das Warenhaus der Beklagten
wegen des gesetzlichen Feiertags geschlossen., Dafiir war es
am darauf folgenden Samstag, dem 8. Mai 1965, auch nach-
nittags gedffnet. Die Kligerin arbeitete an diesem Tag wie
const an verkauflsoffenen Samstagen 8 Stunden und 40 Minuten,
die ihr auch tecahlt wurden. .

Fir den 1, Mai 1965 hat die Beklagte der Klidgerin den
Iohn fiir 5 Stunden und 40 Minuten gezahlt. Die Kligerin
meint, daB ihr der Lohn fiir weitere 3 Stunden dieses Tages
sustehe, und hat Klage auf Zahlung von 6,15 DM erhoben.

In den beiden Vorinstanzen blieb die Klage .erfolglos.
fiit der Revision verfolgt die Kl&dgerin ihr Klagebegehren
weiter.

e e L e e e e e X LT Y )

Die Revision ist begriindet. Der Kligerin steht der
geltend gemachte Anspruch auf Grund des § 1 Abs. 1 Satz 1
FeiertagslohnzahlungsG zu.

1, Nach dieger Bestimmung ist dem Arbeitnehmer der Lohn

fir diejenige Arbeitszeit zu zahlen, die infolge des gesetz-
lichen Feiertages ausfdllt. Nach der stdndigen Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts zu den Feiertagslohnzahlungsgesetzen
der Bundesrepublik und des Landes Berlin kommt es fiir die
Yrage, ob und in welchem Umfang fiir den Arbeitnehmer Arbeits-
zeit als Folge der Arbeitsruhe am gesetzlichen Feiertag aus-~
gefallen (und zu tezanlen) ist, darauf an, ob und in welchem
Umfang der Arbeitnebmer an diesem Tag gearbeitet hdtte, wenn
der Yag kein Feiertag gewesen wire (vgl. BAG AP Nr. 4 zu § 1
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FeiertagslohnzahlungsG; BAG 8, 76 = AP Nr. 5 2aa0; BAG 10,
29 = AP Nr. 11 aa0; BAG 10, 35 = AP Nr. 12 aaO; BAG 12,

216 = AP Nr. 13 aa0; BAG AP Nr. 16, 17, 19 aa0; vgl. ferner
das auch zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmte Urteil vom 26. Mirz 1966 - 3 AZR
453/65 — AP Nr. 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG - sowie
auch BAG AP Nr. 1 und 2 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG
Berlin).

Der Lohn ist daher nur insoweit zu zahlen, als der
Arbveitnehmer ihn ohne den durch den Feiertag bedingten
Arbeitsausfall erhalten haben wiirde. Der Arbeitnehmer soll
so gestellt werden, als ob kein Feiertég gewesen wire.

2 In diesem Zusammenhang wird hdufig als Regel ausge-
sprochen - auch die Beklagte stiitzt sich auf solche Erva-
gungen -, der Arbeitnehmer solle durch den Feiertag sich
finanziell nicht besser und nicht schlechter stehen, als

es ohne den Feiertag der Fall gewesen wiére. Das darf aber
nicht in dem Sinne verstanden werden, dafl der ILohnzahlungs-
pflicht aus § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG schon dann
geniigt sel, wenn der Arbeitnehmer in einem bestimmtcen Zeit-
abschnitt, in den der Feiertag f&llt, ebenso viel Lohn-
einkommen erzielt, wie es ohne den Feiertag gewesen wire.
Dem Gesetz ist nur dann Rechnung getragen, wenn einerseits
das Lohneinkommen gleich bleibt, andererseits die auf den
Feiertag fallende Arbeitszeit wirklich Ruhezeit ist. Das
igt aber nicht der Fall, wenn das bisherige Lohneinkommen
nur dadurch erzielt wird, daB die am Feiertag ausgefallene
Arbeitszeit ganz oder teilweise an einem anderen Tag gelei-
stet wird. Denn dann wird sie nicht als Zeit der Nicht-
arbeit, wie es in § 1 FeiertagslohnzahlungsG vorausgesetzt
ist, sondern als echte Arbeitszeit entlohnt.

Deshalb hat die bisherige Rechtsprechung immer den
Grundcsatz verfolgt, daBl der Anspruch des Arbeitnehmers'auf
die Yeiertagsbesghlung in aller Regel nicht dadurch geschmé-
lert werden kann, daf das Arbeitspensum des Feiertags an
einem enderen Tag vor- oder nachgeholt wird. Es ist der
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Sinn und Zweck des § 1 Abs. 1 FeiertagslohnzahlungsG, daB

der Arbeitnchmer trotz Nichtleistung der Arbeit am Felertag

den darauf entfallenden Lohn erh&Zlt. Diesen muB er sich nicht
erst durch Arbeit an einen anderen Tag verdienen. Dieses Er-
gebnis entspricht insbesondere der Rechtsprechung des erken-

nenden Senrnats in scinen Urteilen zu § 1 PeiertagslohnzahlungsG

von 25. Mirz 1966 - 3 AZR 358/65 - und vom 26, Midrz 1966

- 3 AZR 453%3/€5 - AP Nr. 1¢ und 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG

(beide mit zustimmender Anmerkung von Nikisch).

3. WVerden diece Grundsiétze auf den vorliegenden Fall ange-
vendt, dann ergibt sich, daB die Kldgerin, wenn der hier in
Rede =tehendc Feiertag, ndmlich der erste Samstag des Konats,
ein Arbeitstag gewesen wiére, an diesem nicht nur 5 Stunden
end 40 Uinuten, sondern 8 Stunden und 40 Minuten gearbeitet
hitte. ¥s wirde sich dann um den ersten Samstag im Monat ge-
kandelt haben, an dem die Beklagte stets ihr Warenhaus auch
nacknittags geoffnet hielt, wenn sie nicht durch einen Feier-
tag daran gehindert war. Daraus folgt, daB der Klidgerin ein
Iohnausfall von 3 Stunden mehr entstanden ist, als ihr die
Bellagte flir den Feiertag erstattet hat. Ihre auf Zahlung des
entsprechenden Lohnbetrages gerichtete Klage ist deshalb be-
grincet,

4., Demgegeniiber kann sich die Beklagte weder guf die Vor-
schriften des Ladenschlufligesetzes liber den verkaufsoffenen
Sanstag (§ 3 Nr. 3 LSchlG) noch darauf berufen, daB die be-
tricbliche Arbeitszeit bei ihr entsprechend diesen Vorschrif-
ten gercgelt sei und deshaldb flir'die Kldgerin am 1. Mai 1965
kein sogenannter "langer Samstag", sondern lediglich die Vor-
nittagsarbeitszeit ausgefallen sei, die sie der Klidgerin auch
verglitet habe.

a) Lenm Ladenschluflgesetz kommt eine unmittelbare Bedeutung
fir den vorliegenden Fall nicht zu. Es regelt - abgesehen von
seinem § 17, der hier aber nicht gilt - nicht Fragen der Ar-
beitszeit, sonderu erlaubt den Inhabern von Verkaufsstellen
dercen Offenhaltung innerhaldb bestimmter zeitlicher Grenzen.
Lazu gchbrt auch die Vorschrift des § 3 Nr. 3, wonach jeweils
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an crsten Samstag eines Monats die Verkaufsstelle anstelle
wic an den ilibrigen Samstagen nur bis 14.00 Uhr dariiber-
hiraus bis 18,00 Uhr offcngehalten werden darf, cs sci denn,
daB der crste Semstag auf einen Feiertag f#llt; in diesem
Fall darf dic Verkaufsstelle am zweiten Samstag des licnats
bis 18:00 Uhr getdffnet sein.

Diesc Rogelung hat jedenfalls unmittelbar mit der
Arbeitszeit der Arbeitnehmer einer Verkaufsstelle nichts zu
tun. Sic dicent in erster Linie den Intercssen der Verbraucher,
zvingt a2ber nicht den Geschidftsinhaber, die zugclassencn
vifnungszeiten voll auszuniitzen. Die Arbeitszeiten kénnen
sich zwer an den Ladendffnungszeiten oricntiercen; zwingend
ist dics aber nicht, welil der Personalledarf eines Ladenge-
sckiftes sowvohl wdhrend der Offnungszeitcn als auch wihrend
der Zeiten des Ladenschlusses ganz unterschicedlich secin
kann. Daraus crgibt sich, daB die LadenschluBvorschriften
als solche fiir dic Entscheidung dicses Rechtsstreites ohne
Bedcutung sind. Insbesondere kann nicht angenommen werden,
durch § 3 Nr. 3 LSchlG sei die Nachmittagsarbecitszcit der
Rldgerin gewissermaBen kraft Gesetzes vom 1. Mai auf den
8. Mai 1965 verlegt worden.

b)  Beachtlich ist fiir den Anspruch aus § 1 Abs. 1 Satz 1
FeicrtagslohnzehlungsG allein dic fiir das einzelne Arbeits-—
verhidltnis mefigebende Arbeitszeitregelung, dice fiir den
Feicrtag gegolten hétte, wenn dieser ein Arbeitsteg gewesen
wiéirc, In dicsem Zusammenhang kann dic Vorschrift des § 3
1. 3 LSchlG insofern bedeutsam werden,'als sic der AnlaB
darfir ist, daB fir den verkaufsoffenen Samstag solche
Arbeitozeiten festgelegt werden, die dem Arbeitgeber dic
langerce Offenhaltung seines Ladengeschédftes ermdglichen.
Lakei kann naturgemdB auch filir den zweiten Samsteog cines
Monats eine centsprechende Arbeitszeitregelung getroffcn
werdeu, wenn der crste Lamstag ein Feiertag ist und deswegen
das Ludengeschédft geschlossen sein muB.

Liegt - wovon im vorliegenden Fall gusgegangen werden
cam - eine solche Arbeitszeitvercinbarung vor, so 1léBt
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diese =2ber doch keinen SchluB darauf zu, welche Arbeitszeit

an ersten Sonstag ausgefallen ist. Hierfir kann nur dic betricbs—
Ubliche Regelung, é. h. die im Regelfall maBgebende Arbeitszeit,
bestimnend sein. Der Fall, daB der erste Samstag eines Honats

cin Feiertag ist, kommt nur hochst scelten vor; in Bayern kormen
hierfiir rur der 1. und 6. Januar, der 1. Mai und der 1. Novecnmber
in Betracht, in andercen Léndern noch weniger Tage, wobei zu
bericksichtigen ist, daB durch den jdhrlichen Wechscl der auf cin
bestimmtes Datum fallenden Wochentage nur in grofBlen Absténden
cinmal der Semstag ein Feicrtag ist; deshalb ist als Regel anzu-
reknen, dafl in cinenm YWarenhaus, das den verkaufsoffencn Samsteg
einh#lt, diccer der crste Samstag des Monats ist. Dementsprcchend
411t cinem Arbeitnchmer, der am verkaufsoffenen Samstag lianger
als an den Ubrigen Samstagen beschaftigt wird, diesc lé&ngere
Arbecitszeit aus, wenn cder crstc Samstag ein Feiertag ist.

Jonmit unterscheidet sich der vorliegende Fall nicht von den
bercits entschicdencen Fdllen, in denen der Arbeitgeber als ver-
pflichtet angeschen worden ist, sowohl den ausgefallcnen Feicrteg
als auch dic Arbeitszeit, dic an einem anderen Tag iber dic

sonst geltende Regel hinaus geleistet worden ist, voll zu bezahlen.

(vgl. zulctzt BAG AP Nr. 20 zu § 1 FeiertagslohnzahlungsG). Es
kann zu Gunsien des jeweciligen Arbeitgebers unterstellt werden,
daB dic von ikm getroffene Arbeitszeitregelung in jeder Hinsicht
acn gesctzlichen, toariflichen und sonstigen Bestimmungen cnt-
spricht. Ts kenn auch zu Gunsten der Beklagten davon ausgegongen
werden, dafl ihre fir den 8. Mai 1965 eingefiihrtc Arbeitszeitrege-
lurg rechtlich nicht zu beanstanden ist und auch auf durchaus
vernlinftigen und billigenswerten Uberlegungen beruht hat. Toch
darf dics nicht dacu fihren, daB mit Hilfe einer solchen Arbeits-—
zeltregelung der unabdingbare Anspruch des Arbeitnehmers aus
§ 1 Abs. 1 Satz 1 PeicrtagslohnzahlungsG verkiirzt oder gar ganz
beseitigt wird,

in zrgebnis stellt sich die von der Beklagten fiir den
8. Mal 1965 getroffenc Arbeitszeitregelung, such wenn sic die
Zustimmung des Betricbsrats gefunden haben sollte, als dic Verle-
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gung eines Teils der am Feiertag des 1. Mai 1965 ausge-
fallenen Arbeitszeit dar. Auch wenn diese Verlegung als
solche rechtlich einwandfrei ist, muB doch gewdhrleistet
'bleiben, daB die bei Anwendung des Feiertagslohnzahlungsge-
setzes notwendige Zinzelerdrterung moglich ist, wie ohnec.
den Feiertag die Arbeitspflicht und daraus folgend der
Arbeitsverdienst des Arbeitnehmers gewesen wiren. Dann mufl
aber der in der verleglien Zeit erzieltec Arbeitsverdicnst fir
die HOhe des Peicrtagslohnzahlungsanspruches aufer Betracht.
bleiben, wihrend fiir den (nicht gearbeiteten) Feiertag der
volle Lohn zu zahlen ist.

gez., Dr., Stumpf Hilger Dr. Groninger

Baumer Dr. Gerh. Meyer

B JLaw - Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile AE )

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

[T, Yony :STomury

SS[19)1) Iap

DI JJ B8 §§ Yoru Juequaje( S[e puls Sunjurwe:

1Znyosagd


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	123

	123

	123

	12



