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Gesetz: § 2 der 3. DVO zum Regelungsgesetz in der Passung vom
10. Juni 19555 §§ 52, 52 a, 52 b Regelungsgesetz;
§ 7 ATO; Art. 80 GG

Leitsdtzes

1. FEin gemeindliches Ortsstatut, das eine Ruhegeldregelung
enthielt, wurde als eine glinstigere Regelung nach § 18
Abs. 2 (§ 17y A0G0 von der Reichstarifordnung nicht be-
rithrt. Auch § 1 des Gesetzes iiber die erginzende Regelung
der Dienstverhéltnisse bei 6ffentlichen Verwaltungen und
Betrieben vom 17. Februar 193%8 beriihrite, wie sich az0.
aus Abs. 2 ergibt, bereits bestehende und eine Ruhelohn—
ordnung enthaltende Dienstvertrige nicht.

2. Der Senat hdlt an der Entscheidung des Zweiten Senats vom
26. November 1955 (BAG 2, 226) insoweit fest, als Wehr-
und Kriegsdienstzeiten auf die 10-jdhrige Frist nach § 2
Ziffer 1 der 3. DVO in der Passung vom 10. Juni 1955 an-
zurcehnen sind.

3. Sowohl die Erméichtigung im § 52 Satz 2 Regelungsgesetz
zum Erlaf eincér Durchfihrungsverordnung als auch § 2 zif-
fer 1 der 3. DVO selbst’ sind rechiswirksem.

Aktenyzeichen: 3 AZR 118/57
Urteil des BAG vom 30. April 1957 LAG Bremen
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Sa 68/56 (Bremen) ]III Namen des Vﬂ]kES!

am %0. April 1957
gez, Henkelmann, Angest.

als Urkundsbeamter Urteil
der Geschi&ftsstelle

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbaitsgerichts auf
Grund der miindlichen Verhandlung vom 30, Lpril 1957
durch den Senctsprésidenten Dr, Konig und die Bundes-
richter Dr. Simonsg und Schilgen sowie die Bundesar-
beitsricnter Jr. Klein und Dr, MeiBner fir Recht er-
kannt:

Die Revision der Bekleagten gegen das Urteil
der Xamuer I des Lendesarbeiltsgerichis Bre-
men vom 16, Januar 1957 - I Sa 68/56 - wird
aui Xosten der Beklagten zuriickgewiesan,

Von Rechts wegén.
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Tatbebtand

L R

Der 1954 verstorbene Ehemann der Kligerin, der von 1914
bis 1920 Kriegsdienst geleistet hatte, war seit 1. Juni 1928
alg Vermessungstechniker im Angesfelltenverhilinis bei der
schlesischen Stadt L tdtig. Nach dem Zusammenbruch kam
‘er nach B , wo er auf Grund des Regelungsgesetzes bis zu
seinem Tode Versorgungsbeziige erhielt. Seiner Witwe, der Kléa-
gerin, wurde jedoch die Zahlung von Versorgungsbesziigen verwei-
gexrt.

In Klagewege begehrt die Kligerin die Feststellung, daf
die Beklagte verpflichtet sei, ihr Ruhegeld nech dem Rege-
lungsgesetz zu zahlen, Beide Vorinstanzen haben zu Gunsten
der Kligerin entschieden. Mit der zugelassenen Revision hilt
die Beklagie ihren Klagabweisungsantrag aufrechi.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist unbegriindet. Der Klégerin steht ein
Anspruch auf Hinterbliebenenversorgung zu, weil ihr Ehemann
entsprechend § 52 Regelungsgesetz am 8. Mai 1945 einen An-—

spruch auf Versorgung nach beamtenrechtlichen Grundsitzen hat-

te und auBerdem nach § 2 Ziffer 1 der Dritten Verordnung zur
Durchfiihrung des Regelungsgesetzes (3. DVO) in der Fassung
vom 10. Juni 1955 einem Beamten auf TLebenszeit gleichsteht.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsurteils bestand
bel der Stadt L eine Ruheiohnordhung von 1926, die
nach einer 10-jihrigen Tétigkeit im Dienst der Stadt bei Ein-
tritt des Versorgungsfalles die Gewdhrung von Ruhelohn vor-
sah. Obwobhl der verstorbene Ehemann der Klédgerin am 8. Mai
1945 eine mehr als 10-jdhrige Tﬁtigkeit im Dienste der Htadt
k¥ ununterbrochen zurlickgelegt hat, meint die Revision,
daf er dennoch keine Anwartschafi auf Ruhelohn habe erwerben
kbnien. Durch die GDO Nr. 5 zu § 16 ATO vom 3. Mai 19%8
(RMBLiV S.. 769) seien n#dmlich sd@mtliche dem Reichsltarifrecht
widersprechenden Regelungen auch iiber Alters- und Hinter-

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
- fil
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

L yony :stomury

[19310) 19p 12

oeu yuequaje(J s[e puis TEIIH[HIIIII‘,\\

DYIN P eL8 §§

1Z)NYosa3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

6 41 Rechtsanwalt www.prinz.law

-
— —

bliebenenversorgung auBer Kraft gesetzt und nur insoweit er-
halten geblieben, als die betreffenden Angestellien bereits
am 31. MErz 19%8 daraus eine Anwartschaft auf Grund einer
mindestens 10~jéhrigen Dienstzeit erlangt hitten. Der ver-
storbene Ehemann der Klédgerin, der diese Voraugsetzung am
31. Mérz 1938 nicht erfiillt habe, hdtte daher eine Anwari-
schaft auf Zahlung von Ruhelohn nur erwerben ktnnen, wenn
die Steadt L die Fortgeltung des Ortsstatuts fir die
bis zum %1. Mérz 1938 in ihren Dienst getretenen Angestell-
ten und Arbeiter beschlossen hétte und diese Regelung durch
den ehemaligen Reichsminister der RFinangen ausdriicklich ge-
nehmnigt wére. Bine in diegem Sinne durch die zustindigen
Stellen genehmigte Dienstordnung habe es in der Stadt Lieg-
nitz nicht gegeben. Ls sei daher nicht richtig, wenn das
Landesarbeitsgericht Bremen davon ausgehe, daB der verstor-
bene Ehemann der Kligerin auf Grund seiner am 8, Mai 1945
bestchenden mehr als 10-jdhrigen Dienstzeit bei der Stadt
Liegnitz eine Anwartschaft auf Ruhelohn gehabi hsbe.

Diegser Revisionsangriff geht fehl. Zwar hat das Landes-
arbeitsgericht nicht festgestelllt, daB die Fortgeltung der
Ruhelohnordnung der Stadi L von 1926 nach Inkraft~
treten der Reichstarifordnung beschlossen und genehmigi
worden ist. Trotzdem ist es nicht zu beanstanden, wena das
Landesarbeitsgericht davon ausgeht, daB der verstorbene
Ehemann der Kligerin am 8. Mal 1945 eine Anwartschaft auvf
Ruhelohn nach diesem Orismtatut hatte. Denn dabei handelt es
gich nicht um eine tarifliche Regelung, die durch die Relchs-
tarifordnung ersetzt und daher gedndert oder aufgehoben wor-
den wire. Das Statut ist vielmebr Inhalt des Arbeitsvertra-
ges geworden und als eine glinstigere Regelung nach dem A0GO
{§ 18 Abs. 2 und § 17) von der Tarifordnung unberiihrt ge-
blieben. In Prage kann nur stehen, ob sich aus § 1 des Ge-
setres Uber die erginzende Regelung der Dienstverhélinisse
bei ¢rfentlichen Verwaltungen und Betrieben vom 17. Februar
19%8 {(RGB1l. I, 206) etwas anderes ergibt. Das ist jedoch
nicht de» Fall., Aus Absatz 2 des § 1 aa0. geht vielmehr her-
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vor, dafl eine etwa genehmigungspflichtige Abweichung nur fir
neu abzuschlieBende Arbeitsvertrige in Betracht kommt, dage-
gen nicht filr bereits bestehende. Da mit Eintriti in die
Dienste der Stadt L. deren Ruhelohnordnung ein Bestand-
teil des Dienstvertrages des Ehemannes der Kligerin geworden
war, greift das Gesetz vom 17. Februar 19%8 nicht ein und
daher auch nicht die auf diesem Gesetz beruhende ADO, die zu-
dem (vgl. ADO Nr. 2 zu § 16 AT0O und die Richilinien in Anla-
ge D dazu) nur die Versorgung durch zusitzliche Versicherung
auf der Grundlage von Vergicherungsbeltridgen betrifft. In
Ubereinsgtimnung mit dem Landesarbveitsgericht ist somit davon
auszugehen, dafl der Ehemann der Kligerin die Voraussetzungen
des § 52 Regelungsgesetz erfilllt.

(o0 SPMUTH

2. Fraglich kann nur sein, ob auch der durch die Neufas-
sung der 3., DVO von 10. Juni 1955 hingugekommene Taitbestand
erfiillt ist, daB der Ehemann der Klégerin bei dem Dienst-
herrn, bei dem er am 8. Mai 1945 im Arbeitsverh&ltnis stand
(d.h. bei der Stadt L ), oder seinem Rechtsvorginger
bereits am 31. Mirz 1938 eine Dienstzeit von zehn Jahren ap-~
geleigtet hatte. Denn nur dann kann er einem Beamten auf Le~
benszeit gleichgestellt werden. Die Entscheidung hdngt ingso-
weit davon ab, ob ihm auf dle zehn Jahre seine Kriegsdienst-
zelt anzurechnen ist. Eine solche Anrechenbarkeitl hat der
Zweite Senat des BundesarbWeitsgerichis in seinem Urteil vom
26. Noveuwber 1955 (BAG 2, 226) bejaht. Zur Begriindung seiner
Ansicht hat er ausgefiihrt, der Begriff der Blen3tze;t im Sin-
ne der 3. DV0O sel dem Regelungsgesetz zu enitnehmen, das dar-~
unter, wie aus den §§ 52 a und b hervorgehe, diejenige Dienst-
zeit verstehe, die sich aus der fiir Angestellte und Arbeiter
gelienden allgemeinen Bestimmung des § 7 ATQ ergebe. Dieser
Angicht steht allerdings - jedenfalls in ihrer vom Zweiten
Senet gedulerten allgemeinen Form - entgegen, daB die 3. DVOC
ausdriicklich auf eine Dienstzeit abstellt, die bei dem
"Diengtherrn oder seinem Rechtsvorgénger abgeleistet" sein
muB. Fine gleiche oder dhnliche Wendung findet sich im § 52 a

»

und § 52 b des Regelungsgesetzes nichit. Die Beschrinkung auf
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die Ableistung der Dienstzeit bei dem Dienstherrn und sei-
nem Rechtsvorgénger steht dariiber hinaus in einem Gegensatz
zu der Regelung des § 7 ATO, nach dessen Absatz 1 als
Dienstuelt jede Zeit gilt, die der Arbeitnehmer uberhaﬁpt
bei Offentlichen Verwaltungen und Betrieben verbracht hat.
Bin Vergleich des Wortlauts ergibt somit, daB der Begriff
Dienstzeit im Regelungsgesetz und in der 3. DVO nicht ein-
heitlich gebraucht wird und daB § 7 ATO nicht schlechihin
angewendet werden kann. Andererseits mufl aber angenommen
werden, daf der Verordnungsgeber bei der Neufassung der

3, DVDO von der bedeutsamen und fiir die §§ 52 a und 52 b
Regelungsgesetz maBgebenden {dazu Anders, Regelungsgesetw,
3. Aufl.,Bem. 1 Abs. 2 zu § 52 a und Bem. 2 Abs. 1 a.E. zu
§ 52 b) Vorschrift des § 7 ATO ausgegangen ist. Es handelt
sich also darum, ob und inwieweit der aus § 7 ATO sich er-
gebende Begriff der Dienstzeit, der dort die sog. offent-
lichen Vordienstzeiten (§ 7 Abs. 1) und den Wehr- und
Kriegsdienst (aa0. Abs. 2) umschlieBt, durch die 3. DVO

eingeschrénkt oder ausgeschlossen ist.

Aent im Amt
Zu § 2 der 3. DVO hat Plog in "Ambovmé—Recht" 1955

$. 217 u.a. susgefilhrt: Dieser Teil der Verordnung seli von
der Rechislage ausgegangen, dafl die nach dem fritheren
Reichsangestelltentarif (RAT) oder PreuBischen Angesiellten-
tarif (PAT) erworbene beschrinkte Kiindbarkeit mit dem In-
krafttreten der Tarifordnung von 1938 wieder verlorengegan-
gen sel; wenn auf die Ableistung einer Dienstzeit von zehn
Jahren bis zum 31, Mérz 1938 abgesitellt wurde, so sei der
Hauptgrund darin zu sehen, daB in Ortsstatuten, insbesonde-
re der ostdeutschen StHdte, eine prakiische Unkiindbarkeit
nach einer Dienstzeit von zehn Jahren vorgesehen war; es
sel jedoch zweifelhaft und nicht nachweisbar, ob diese
statviarischen Bestimmungen die Genehlmigung des Reichgfi-
nanzministers gefunden hitten und rechtswirksam geworden
seien; es spreche indes vieles fiir eine solche Annahme; ge-
fordert werde nun also, daB der Angestellte oder Arbeiter,
der sich anm 8. Mai 1945 in einem Arbeitsverhiilinis zu einen
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offentlichen Dienstherrn befand, in diesem Dienstverhidltnig
am 31. Mirz 1938 bereits zehn Dienstjahre abgeleistet habe,
also spétestens am 1. April 1928 bei diesem selben Diensi-
herrn oder dessen Rechisvorgénger eingetreten sei., Hieran an-
kniipfend will die Revision den Begriff der Dienstzeit im Sin-
ne der %, DVO dahin ausgelegl wigsen, daB es sich um eine
ununterbrochene, bei dem letzten Diengltherrn wirklich abge-
leigtete Nienstzeit handeln miisse und jede Anrechnung von
Vordienstzeiten liberhaupt ausgeschlossen sei, dafl es alsc
allein auf die vorhergehende Dauer des am 31. MErz 19%8 be-
stehenden Dienstverhé&linisses ankomme, weil ndmlich der RAT
(§ 435 Abs. 2) und der PAT (§ 43 Abs. 2) sowie ganz iiberwie-—
gend die firiiheren Ortsstatuten die Einschrénkung der Kiindbar-
keit auf einen wichtigen Grund von einer ununterbrochenen

10~ thriaén Dlenitéelﬁ abhéngig gemacht hitten (vgl. dazu
auch “Am*-uaé—ﬁeﬁh%" 1956 5. 105). Diese Auffassung ist je-
doch unrichtig.

Der Annahme, daB es sich bei der 3. DVO um eine unun-
terbrochene Dienstzelt bei dem gleichen Dienstherrn handeln
miisse, steht schon der Wortlaut der Verordnung enigegen, die
es bel einer dem gleichen Dienstherrn oder seinem Rechisvor-
ginger abgeleisteiten Dienstzeit bewenden 1ldBt, ohne zu ver-
langen, daB diese Dienstzeii ununterbrochen gewesen sein miig-
se. Nach der Niederschrift des Bundesratsausschusses fiir In-
nere Angelegenheiten vom 28. April 1955 ist sogar ein Antrag
des Verireters von Berlin, die im § 2 Nr. 1 der 3. DVO vorge-
sehene Ergénzung wie folgt zu fassen:

"die am 8. Mai 1945 bei dem Dienstherrn oder sei-

nem Vorginger eine ununterbrochene Dienstzeit

von zehn Jahren abgeleistet hatfen, sowie Ange-

stellte und Arbeiter, die ceoeool
olme Unierstitzung geblieben, nachdem der Vertreter des BMI
darauf -hingewiesen hatte, dall die Vorlage mit der Wahrung
des Besitustandes am 31. Marz 1938 eine XompromifBlosung an-
strebe, um dile Verabschiedung der im Entwurf vorgelegien
Verovanwmlg nichi unn6iig zu verzdgern. Danach war die Frage
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einer ununterbrochenen Dienstzeit durchaus Gegenstand der
Erdrterung. Sie ist aber zusammen mit dem Berliner Antrag
fallengelassen worden. Unter die 3. DVO f&llt daher jede
Dienstzeit, die dem letmten Dienstherrn big zum 3%1. Mérsz
1958 geleistet wurde, und sei es auch auf Grund verschiede-
ner Dienstverhdltnisse und nit wie auch immer gearteten Un-
terbrechungen. Schon hieraus ergibt sich, daB nicht jede
Anrechnung von Vordienstzeiilen ausgeschlossen ist.

Venn man auch bel der Neufassung der 3. DVO davon aus-
gegangen gein mag, daf nach dem RAT und dem PAT die Unkiind-
barkeit von einer ununterbrochenen 10-jéhrigen Dienstzeit
abhiéngig und &hnliches vielfach in Ortsstatuten festgelegt
war, so kann diese Erwigung doch nicht mehr als nur einen
Anlafl flir die Einfilhrung der Zehnjahresfrist in die Veword-
nung darsltellen. Sie kann dagegen filir deren weitere Ausle-
gunitg entscheidend nichi in Betracht gezogen werden. Denn

die Vevordnung erfafit auch alle diejenigen Angestellten und

UN[WWESS[19}1() 9P (D], YoNY :SIOMUTE]

Arbeiter des offentlichen Dienstes, flr die eine Beschrin-
kung der Kiindigung auf einen wichtigen Grund nach zehn Jah-
ren Uberhauvupt nicht in Betracht kam. In einer groBen Anzahl
von Kommuwilen bestand eine solche “"Unkiindbarkeit" nicht, und
dennoch ist es schon nach dem insoweit klaren Wortlaut der
3. DVC unzweifelhaft, daB sie auch dort Anwendung finden
soll. Andere Kommunen sehen und sehen wiederum in ihren
Ortsstatuten nur eine Dienstzeit von fiinf Jahren bis zunm
Pintritt der Unkiindbarkeit vor. Vielfach bestlanden noch wie-
der anders geartete Sonderregelungen fiir Alters—- und Hinter-
bliebenenversorgungen, die nicht mit einer Unkiindbarkeiti
verbunden waren. Danach wurden insbesondere vielfach Kriegs-—
und Webhrdienstzeiten angerechnet, vornebmlich wenn der An-~
gestellte vor seiner Einberufung schon im Dienste dieses

1ZINYPsa8 HYIN JJ LY §§ yoeu yuequaje( sfe purs S

oder eines anderen 6ffentlichen Diengtherrn stand., Wieder
anderes, aber dhnliches galt auf Grund von Veririgen von
Veriragsmusteri. Der Ausgangspunkt, daf im RAT und PAT so-
viie in den Ortisstatuten, insbesondere der ostdeutschen
Stédte, eince prakiische Unkiindbarkeit nach einer uvnunter-
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brochenen Dienstzeit von zehn Jahren vorgesehen war, mag -

im groBen und ganven gesehen - typisch gewesen sein, traf
aber die Verschiedenheit der Ortsstatuten und Arbeitsveriré-
ge im einzelnen in ihrer Buntscheckigkeilt keineswegs. Wenn

es also, wie dag Laadesarbeitsgericht im AnschluB an die Nie-
derschrift des Bundesratsausschusses fir Innere Angelesgenhei-
ten ausfihrt, das inliegen Jder 3., DVO gewesen ist, die Wah-
rung einee am 31. dErz 19%4 vestehenden Besitzsitandes zu si-
chern, sco doch nur in dem 8%nn, daB der Verordnung eine Fas-
sung gegeben wurds, wonach bundese’inheitlich ein moglicner-—
weige frither 6:tlich vorhanden gewesener Besitzsiand mig-
lichst nicht verlorengehen solle, aber gleichzeitig durch

die 10-jdhrige Diengtzeit ein neuer Status fiir die Betroffie-
nen ebenso bundeseinheitlich begriindet werden sollie. Diese
Erwdzungen fithren dazv, 3aB es verfehlt ist, die 3. DV0O hin-
sichtlich der Anrechnung von Vordienst~ oder Wehr- uné Kriegs-—
dienstzeiten miy HilZe ces PAYT, des RAT oder gar von Urtssia-
tuten ausleger zu wolleil,

Geht man von der 5. DVO selbst aus, so muB all Lerdings
der Beklagwvce zugegtanien werder., daB die Anrzchnurg von Vor-
dlenstzeitel, die bei einem anderen “ffenllichen Dienstherin
gelelgtet sind, schon durch den Wortlaut ausgeschlosuen =r=-
scheint, well eg sich um eine Diesngizeit handein nmuf, die bzl
dem Dierstherrr oder seinem Rechisvorghager abgeleisteh Ilst,
s0 daB zine Arrechnung von Dienstzeiter nach § 7 Abs. 1 ATC
aul dle 1C-Jéhrige Z2it nicht mdglich ist. Anders verhdlh ==
sick eher mit der hier in Rede stehenden Wekr- und Kriegs--
dicustzelt. Denn 28 besteht ein grunds8tszlichexr rechilicher
Uantersclriea in der Anrvechnung von Vordienstzeiten, die bei =i-
nem endaren offentlichen Dienstherrn abgeleistet sind, einep~
seits vnd 3er Welir- und Kriegsdieistzeit endererseits. Bedl
dea Vordieastzeiten, die einem anderen Offentlichen Liensi-
herxn geleigtet sind, hat ein ecinies Arbeitsverh#ltnis bve-
standen; eg var ein dffentlicher Lienstherr als Arbeltgeber
wirklich vorhanden. Eine Anrechnung von solchen Vordienstuel-
ten bedevtet daher die zeltliche Zusammenrechnung mehrerer
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Arbeitsverhéltnisse. Anders aber verh#lt es sich bei dem
Wehr- und Kriegsdienst., Hier hat ein echtes Arbeitsverhidlt-
nis gar nicht bestanden, und es ist auch ein Arbeitgeber
nicht vorhanden gewesen. Es findet also nicht - wie nach

§ 7 Abs. 1 ATO - die zeitliche Zusammenrvechnung mehrerer
Arbeitsverhéiltnisse statt, sondern das jeweilige Dienstver-
héltnis gilt als um die Wehr- und Kriegsdienstzeit in die
Vergangenheit hinein verléngert. Diese rechtliche Entwick-
lung lag bel ErlafB des Regelungsgesetzes und der 3. DVO und
ihrer Neufassung vor und mufl Beriicksichiigung finden. Sie
entspricht einem allgemeinen Rechisgedanken., Das fiihrt da-
zu, daf die Wehr- und Kriegsdienstzeit nur dann nicht als
bel dem jeweiligen Arbeitgeber abgeleigtete Dienstzeit in
Betrachi zu ziehen wire, wenn die 3. DV0O dies so bestimmt
hétte. Das gilt um so mehr, als es siclh um die Durchfiih-
rungsverordnung zu einem Gesetz handelt, welches grundsétbz-
lich den Begriff der Dienstzelt nach § 7 ATO unangetastet
188t. An einem unzweideutigen Ausschluff einer Anrechnung
der Wehr- und Kriegsdiensgtzeit, die nach der bisherigen
Rechisentwicklung als bel dem jewelligsn Dienstherrn abge-
leistet gilt, fehlt es aber in der 3. V0. Ein klarer Aus-
schluB muB jedoch mit Riicksicht auf das Regelungsgesety
selbst sowie im Hinblick darauf verlangt werden, daB es
sich beli der dargelegten Behandlung der Anrechnung von Wehr-
und Kriegsdiengtzelten um einen inzwischen Allgemeingut ge-
wordenen allgemeinen Rechtsgedanken handelt.

, UONY SIOMUTE]

Hiernach war der Entscheidung des Zwelten Senats inso-
weit zu folgen, als eine Anrechnung des Wehr- und Kriegs-—
dienstes im Rahmen der 3., DVO auf die 10-jéhrige Frist
stattzufinden hat. Der Anspruch der Klégerin, deren Shemann
einem Beamten auf Lebenszeit gleichgestellt werden mul,
ist begriindet.

3. Die Zweifel der Revision an der Rechtsgliltigkeit des
§ 2 Zitfer 1 der 3. DVO in der Neufassung (soweit darvin die
Angesvellten und Arbheiter nmit einer am 31. Mirz 193%8 abge-
leisteten Dienstzelt von zekn Jahren unter Anrechnung der

~
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Wehr- und Kriegsdienstzeit den Beamten auf Lebenszeit gleich-
gestellt werden) sind unbegrindet. Sowohl die Ermichtigung

in § 52 Satz 2 Regelungsgesetz zum ErlaB der 3. DVO als auch
die 3. DVO selbst sind rechtswirksam.

Nach Art. 80 Abs. 1 GG kinnen durch Gesetz die Bundes-—
regierung, ein Bundesminister oder die TLandesregierungen er-
néchiigt werden, Rechtsverordnungen zu erlassen. Dabei miisscn
Innalt, Zweck und AusmafB der erteilten Erméchtigung im Gesetiz
bestimmt werden. Die Ermichtigung im § 52 Satz 2 Regelungsge-
setz legt zwar Inhalt, Zweck und AusmaB nicht ausdriicklich
fest. Es genligt jedoch, wenn sich dies mit Deutlichkeit aus
dem Gesetz ergibt (BVerfGE 5, 71 mit Hinweisen auf weitere
Entscheidungen). Das ist hier der Fall, Nach § 52 Regelungs-—
gesetz finden die Vorschriften der fiir Beamte geltenden Ab-
schnitte II bis IV des Regelungsgesetzes auf ruhegeldberech-—
tigte Angestellte und Arbeiter entsprechende Anwendung.:' Da
sich das Beamtenrecht in wesentlichen Punkten von dem Recht
der Angestellten und Arbeiter uniterscheidet, erméichiigie der
Gesetzgeber die Bundesminister des Innern und der Finangen,
die auftauchenden Einzelfragen durch Verordnung zu regeln.
Bine Erméchtigung ist dann nach Inhalt, Zweck und Ausmaf ge-
niigend bestimmt, wenn vorausgesehen werden kann, in welchen
¥dallen und mit welcher Tendenz von einer Ermichiigung Gebrauch
gemacht werden wird (BVerfGE 1, 14 /59 f. 7). Diese Voraus-—
setzungen sind in § 52 Regelungsgesetsz erfiillt, weil die Bun~
degninister sich im Rahmen der entsprechend anwendbaren Ab-
schnitte II vis IV halten muBten und deshalb vorausgesehen
werden konnte, mit welcher Tendenz von der Erméchtigung Ge-
brauch gemacht werden wiirde.

$38 DYIN I B8 §§ YORU YURQUI)R(] S[e PUIS SUN[UILILSS[I2)I) I9P J[I ], YONY :SIDMUTH

Znyd

Die 3. DVO hidlt sich auch inhaltlich im Rahmen der durch
§ 52 Satz 2 Regelungsgesetz erteilten Erméchtigung. Nach Auf-
fassung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGr 3, 187 /7198
1. 7) und des Zweiten Senats des Bundesarbeitsgerichts (BAG
1y, 205 7210 £._7) bedeutet zwar die "entisprechende" Anwen-
dung der Vorschriften filr Beamte auf Angestellte und Arbveiter,
dall unkiindbare Angesiellte und Arbeiter den Beamien auf Le-
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benszeit gleichzustellen sind. Das Regelungsgesetz selbst
gewdhrt indessen nicht nur den Lebenszeitbeambten, sondern

in § %7 & unter bestimmten Voraussetzungen auch den Wider-
rufsbeamten Rechte. Der Verordnungsgeber war deshaldb be-
rechtigt, ebenfalls bestimmten kiindbaren Angestellten und
Arbeitern Rechte zu gewihren. Hierbei durfie er auch den

39, Mirz 1938 zum Stichtag nehmen. Das Regelungsgeselz geht
zwar weitgehend vom 8. Mai 1945 als dem $Stichtag aus. Es
stellt damit aber keineswegs das Verbot fiir den Verordnungs-
geber auf, an irgendwelche bereits vor dem 8. Mai 1945 mog-
licherweise vorhanden gewesene Rechtsstellungen anzukniipfen,
Die Glltigkeit der Neufassung der 3. DVO, die auf inzwischen

will, kann deshalb nicht in Frage gestellt werden (so schon
das zur Versffentlichung in der Amtlichen Sammlung bestimm-
te Urteil des erkennenden Senats vom 4, Dezember 1956 -

% OAZR 114/54),

A1 ], YONY :STOMUTE

£ez. Dr. Kénig Dr. Simons Schilgen

Pr. Klein Dr. MeiBner

JLaw — Gesetze und Urteile o Av,.,,.ab.e on the

Ectj)steg(l)%se t (mobile App) Google play App Store
er esetze

Ober 100.000 Urtelle JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	61

	61


	61

	61

	61



