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Aktenzeichen: 3 AZR 117/91
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 11. Februar 1992

- 3 AZR 117/91 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 25. April 1989
Herﬁord - 3 Ca 506/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 30. Oktober 1990
Hamm - 6 Sa 1327/89 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Ja
Flr das Bundesarchiv ¢ Nein

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Haftungsbeschrdnkung eines Betriebserwerbers im Konkurs

BetrAVG § 1 Betriebsver&uperung; BGB §§ 613 a, 25, 33, 57,
58; BetrAVG 8 4 Abs. 1 Satz 2, § 7, § 9 Abs. 2 und 3; KO
§ 117 Abs. 1, 88 149, 204 .

Leitsétze:

1, Wird ein Betrieb im Rahmen eines Konkursverfahrens ver-

dufert, ist § 613 a BGB insowelt nicht anwendbar, wie diese
Vorschrift die Haftung des Betriebserwerbers fir schon ent-
standene Ansprilche vorsieht. Insoweit haben die Verteilungs-
grundsdatze des Konkursverfahrens Vorrang. Das bedeutet fir
Versorgungsanspriche, dap der Betrilebserwerber nur den Teil
der Leistung schuldet, den der Arbeitnehmer bei ihm erdient
hat; flr die beim Verauperer bis zum Insolvenzfall erdienten

-unverfallbaren Anwartschaften haftet der Trdager der gesetzli-

chen Insolvenzsicherung (sté&ndige Rechtsprechung des Senats
seit dem Urteil vom 17. Januar 1980, BAGE 32, 326 = AP Nr. 18
Zzu § 613 a BGB; zuletzt BAGE 62, 224 = AP Nr. 10 zu § 1
BetrAVG Betriebsverduferung).

2. Diese durch die Erdffnung des Konkursverfahrens eingetre-
tene Haftungsbeschrénkung des Betriebserwerbers wird durch
die spdtere Einstellung des Konkursverfahrens mangels einer
die Kosten des Verfahrens deckenden Masse (§ 204 KO) nicht
berthrt.
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-
lichen Verhandlung vom 11. Februar 1992 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Heither, die Richter Griebeling und Dr. Wittek sowie
die ehrenamtlichen Richter Fieberg und Oberhofer flir Recht er-

kannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 30, Oktober

1990 - 6 sSa 1327/89 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch lber die Kosten der Revisi-
on, an das Landesarbeltsgericht zurlckverwie-

sen.

Von Rechts wegen!

I

atbestand:

Die Parteien streiten darlber, ob dem Kl&ger eine betriebli-
che Altersrente zusteht und wer gegebenenfalls Rentenzahlungen zu
erbringen hat, die Beklagte als Betriebserwerberin oder der Pen-
sions-Sicherungs-vVerein vvaG (PSV - Streithelfer) als Tréger der

gesetzlichen Insolvenzsicherung.

Der am 1. Marz 1925 geborene Klager war seit November 1972

bei der W. B GCmbH & Co. KG besgchéftigt. Uber das Vermdgen
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dieses Unternehmens wurde am 23. Juli 1985 das Konkursverfahren

erdffnet.

Auf der Betriebsversammlung vom 24, Juli 1985 teilte der
Konkursverwalter den Beschaftigten der Gemeinschuldnerin mit, er
seli bemiht, einen Betriebserwerber zu finden, bel dem der Grof-
teil der bisherigen Arbeitnehmer die Arbeit fortsetzen kénnte,
Voraussetzung dafir sei jedoch, daf eine Mehrzahl der Beschaf-
tigten Eigenkindigungen ausspréche. Am Ende der Betriebsversamm-
lung unterschrieben der Kladger sowie eine grofe Anzahl weiterer
Mitarbeiter eine vorbereitete Kindigungsliste, die folgenden Text
aufwies:

"Wegen erheblicher Lohnzahlungsriicksténde kdndige
ich hiermit mein Arbeitsverhd&ltnis bei der Firma

Wilhelm B GmbH & Co. KG mit sofortiger Wir-
kung. "

Am 29, Juli 1985 setzte die Beklagte die Produktion mit 230
vormals bei der Gemeinschuldnerin beschdftigten Arbeitnehmern
fort. Der Kldger nahm die Arbeit bei der Beklagten am 31. Juli
1985 auf und arbeitete bei ihr bis zum 28. Februar 1988. Seit
1. Marz 1988 (Vollendung des 63. Lebensjahres) bezieht der Klé&ger
.vorgezogenes Altersruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversiche-

rung.

Die Gemeinschuldnerin gewdhrte ihren Mitarbeitern Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung Uber eine Unterstitzungskasse
in der Rechtsform eines eingetragenen Vereins. Nach § 2 der Ver-

einssatzung der Unterstltzungskasse vom 1l4. Oktober 1960 besteht
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der ausschliefiliche Zweck des Vereins in der freiwilligen Gewdh-
rung von Leistungen an Angehdrige und ehemalige Angehérige der
Cemeinschuldnerin im Alter, bei Berufsunféhigkeit sowie in Not-
fadllen. § 10 Satz 2 der Satzung bestimmt:
"Richtungsweisend fliir die Leistungen des Vereins
ist der vom Vorstand jeweils aufzustellende Ge-

schéftsplan (Rentenplan) mit den sich daraus er-
gebenden Voraussetzungen."

In dem erwdhnten Rentenplan heift es einleitend:

"Anspruchsberechtigt sind Belegschaftsmitglieder
der Firma Wilhelm B ... bei eintretender
Invalidit&t nach BeschluBfassung der Mitglieder-
versammlung vom 24.8.1961."

Das Konkursverfahren Uber das Vermdgen der W. B GmbH &
Co. KG wurde am 9. August 1988 mangels einer die Kosten des Ver-

fahrens deckenden Masse eingestellt.

Der Unterstitzungskassenverein bestand auch nach der Erdff-
nung des Konkursverfahrens Uber das Vermdgen der B GmbH &
Co. KG fort. Von der Beklagten wurde die Unterstiitzungskasse

nicht Ubernommen. Inzwischen ist die Kasse vermdgenslos.

Der Klager verlangt von der Beklagten ab 1. Marz 1988 (Voll-
endung des 63. Lebensjahres) die Zahlung einer betrieblichen Al-
tersrente. Diese errechnet er nach dem Rentenplan bel einem zu-
letzt bezogenen Bruttojahreslohn bis zu 15.000,-- DM fir eine

Dienstzeit von 15 Jahren mit 37,50 DM monatlich.
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Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, seine Kindigung sei
unwirksam. Dazu hat er behauptet, er habe die Kindigungsliste nur
unterzeichnet, da in der Betriebsversammlung vom 24. Juli 1985
gesagt worden sei, eine neue Gesellschaft sel bereit, die Produk-
tiop mit einem GroRteil der Mitarbeiter fortzusetzen, wenn die
Beschéftigten zuvor kindigten. Weiter hat er die Auffassung ver-
treten, das mit der Gemeinschuldnerin bestehende Arbeitsverhalt-
nis seli auf die Beklagte Ubergegangen. Die Beklagte schulde ihm

daher als Betriebserwerberin die betriebliche Altersrente.

Der Kl&ger hat beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 75,-—- DM
brutto ricksté&ndige Rente flr die Monate MAarz
und April 1988 nebst 4 % Zinsen seit 6. Mai
1988 zu zahlen;

2. die Beklagte zu verurteilen, Jeweils am 15,

Kalendertag einesg Monats beginnend mit dem
15, Mai 1988 an ihn 37,50 DM brutto zu zahlen.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auf-
fassung vertreten, der Kl&ger kdénne schon deshalb keine Alters-
rente beanspruchen, weil nach dem Rentenplan nur Leistungen fiur
den Fall der Invaliditit vorgesehen seien. Im Ubrigen hafte sie
nicht fur Zusagen der Gemeinschuldnerin. Das Arbeitsverhdltnis
des Klager sel durch dessen Kindigung am 24. Juli 1985 vor der
Betriebsilibernahme wirksam beendet worden. Wegen der vorherigen

Konkurserd6ffnung schulde allenfalls der PSV die Betriebsrente.

Der Kl&ger hat dem PSV den Streit verkindet. Dieser ist dem

Rechtsstreit auf seiten des Kl&gers beigetreten. Der PSV hat den
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Kldger auch ermdchtigt, den Anspruch auf Betriebsrente gegen die

Beklagte im eigenen Namen fir sich geltend zu machen.

Der Streithelfer hat die Auffassung vertreten, die Beklagte
habe als Betriebserwerberin die Produktion ohne Betriebsunterbre-
chung fortgesetzt. Dies lasse darauf schliefen, daf sie schon vor
Konkurserdffnung errichtet worden und das Arbeitsverhdltnis des
Kligers bereits vor Konkurser&ffnung auf die Beklagte Ubergegan-
gen sei. Jedenfalls misse die Beklagte fir den vollen Anspruch
des Klégers einstehen; sie kdnne sich nicht auf die Regeln Uber
die Haftungsbeschrénkung eines Betriebserwerbers im Konkurs be-
rufen. Die von der Rechtsprechung entwickelten Grunds&tze féanden
keine Anwendung, wenn ein Konkursverfahren mangels einer die Ko-

sten des Verfahrens deckenden Masse eingestellt werde.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Beklagten zurlckgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageabweisungsantrag

weliter.

Entscheidungsgrinde:

Auf die Revision der Beklagten muR das angefochtene Urteil
aufgehoben und die Sache an das Landesarbeitsgericht zurickver-
wiesen werden. Das Berufungsgericht hat noch aufzuklaren, ob die
in der Versorgungsordnung der B GmbH & Co. KG vorgesehene

"Invalidenrente" auch die vom Klager begehrte Altersrente umfaft.
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I. Gegen die ProzeRflihrungsbafugnis des Kla&gers bestehen keine

Bedenken. Zwar gehen nach § 9 Abs. 2 BetrAVG Anspriche des Be-
rechtigten gegen den Arbeitgeber, die den Anspruch gegen den Tra-
ger der Insolvenzsicherung begrinden, im Falle des Konkurses auf
den PSV Uber. Der PSV hat jedoch den Klager zur ProzefRfihrung im
eigenen Namen bemdchtigt. Diese gewillkilrte Prozefistandschaft ist
zuléssig (vgl. BAGE 42, 188, 192 = AP Nr. 2 zu § 9 BetrAVG, zu

3 ¢ der Grunde, mit zustimmender 2Anmerkung von Blomeyer).

II. Der Begrindung, mit der das Landesarbeitsgericht dem Klé&ger
eine betriebliche Altersrente zugesprochen hat, kann der Senat
nicht folgen. .Die Auslegung der Versorgungsordnung, wie sie das
Berufungsgericht vorgenommen hat, ist nicht frei von Rechtsfeh-
lern. Es mufl noch geklart werden, was unter "Invalidit&t" im

Sinne des Rentenplans zu verstehen ist.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, dem Anspruch des
Klagers auf Altersrente stehe nicht entgegen, daf nach dem Ren-
tenplan der Unterstltzungskasse nur Belegschaftmitglieder bei
"eintretender Invaliditdt" anspruchberechtigt seien. Der Renten-
plan des Vorstands habe die satzungsmdffiigen Leistungen nicht ein-
schranken kénnen. Die Satzung sehe Leistungen im Alter vor. Der
Vorstand sei nur berechtigt gewesen, die Voraussetzungen und die

Héhe der in der Satzung vorgesehenen Leistungen zu bestimmen.

2. Mit dieser Beurteilung verkennt das Landesarbeitsgericht das
Verhdaltnis von Satzung und Rentenplan. Die Anspriiche des Klagers

kénnen sich nur aus dem Rentenplan ergeben.
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Die Satzung des rechtsfdhigen Vereins ist seine Verfassung
(§ 25 BGB). Sie enthdlt Bestimmungen Uber Namen, Zweck und Sitz
des Vereins, Uber den Erwerb und den Verlust der Mitgliedschaft,
Uber Beitragspflichten, Uber die Bildung des Vorstands und Uber
die Voraussetzungen und die Form fiir die Einberufung der Mitglie-
derversammlung (§§ 57, 58 BGB). Darilber hinaus kann die Satzung
weltere Bestimmungen enthalten, die die T&tigkeit des Vereins be-
treffen.
ziIm voiliegenden Fall enthdlt die Satzung nur die Mindestvor-

schriften. Sie regelt nicht Voraussetzungen und H8he der Leistun-

gen, die die beglinstigten Arbeitnehmer erhalten sollen. Insoweit
verweist die Satzung auf den Rentenplan, den der Vorstand aufzu-
stellen hat. Das ist das bei Unterstiitzungskassen Ubliche und
zweckmafige Verfahren. Die Bestimmungen tUber Voraussetzung und
HbOhe der Leistung missen haufig an geéinderte Verhdltnisse ange-
paRt werden. W&ren diese Bestimmungen Bestandteil der Satzung,
kdénnten sie nur nach Makgabe des § 33 BGR in einem umsténdlichen
Verfahren abge&ndert werden. Deshalb wird die Aufgabe, die Lei-
stungsvoraussetzungen im einzelnen zu regeln, meist dem Vereins-
vorstand Ubertragen. Das ist auch hier geschehen. § 2 der Satzung —
bestimmt den Zweck des Vereins; § 10 sagt etwas Uber die Leistun-
gen an dle Beglinstigten zum Verhdltnis von Satzung und Leistungs-
richtlinien bei einer Unterstlitzungskasse, die in der Rechtsform
einer GmbH betrieben wird (vgl. Urteil des Senats vom 11. Februar

1992 - 3 AZR 113/91 -, zur Verdéffentlichung bestimmt).

Bei seinen Beschllssen muf’ sich der Vorstand an die Satzung

halten. Er darf keine Leistungen heschliefen, die nach dem Zweck
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des Vereins nicht vorgesehen sind. Er braucht aber andererseits

die MOglichkeiten der Satzung nicht voll auszuschdpfen.

3. MaRgebend sind deshalb allein die Bestimmungen des Renten-
plans. Das Landesarbeitsgericht hat bisher noch nicht geprift,
wie die im Rentenplan genannte Voraussetzung "bei eintretender
Invalidit&t" zu verstehen ist. Dies wird es nachzuholen haben;

denn hierauf kommt es entscheidend an.

Als "Invaliditdt" im Sinne des Rentenplans kénnten die Falle
der Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit verstanden werden. Dann hatte
der Klager keinen Anspruch auf betriebliche Altersrente. Invali-
ditat kénnte aber auch in einem weiteren Sinne verstanden werden,
so dafl neben der Berufs- und Erwerbsunfdhigkeit auch der Fall des
altersbedingten Ausscheidens aus dem Arbeitsverhéltnis mit umfaft
ist. (Alter als typischer oder normativ verstandener Fall der In-

validitat).

Fir die Auslegung wird es darauf ankommen, wie "Invaliditéat"
im Beschluf? der Mitgliederversammlung vom 24. August 1961 ver-
standen wurde. Auch dﬁrfte es darauf ankommen, wie der Rentenplan
in der Folgezeit praktiziert wurde, ob also ab 1961 nur solche
ehemalige Belegschaftsmitglieder eine Betriebsrente erhielten,
die wegen Berufs- oder Erwerbsunféhigkeit ausschieden oder auch
solche Arbeitnehmer, die altersbedingt aus dem Arbeitsverhdltnis

ausschieden.

III, Soweit das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangt ist,

daft die Versorgungsordnung der B GrebH & Co. KG dem Klager
— 10 —_—
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einen Anspruch auf Altersrente gewdhrt, wird es zu beachten ha-
ben, daf der Klage nur teilweise stattgegeben werden kénnte. Der
Klager kénnte von der Beklagten nur den Teil der Rente verlangen,
der auf der Beschaftigung nach der Konkurserdffnung beruht. Fir
den bis zur Konkurserdffnung erdienten Teil der Rente hédtte der

PSV als Trdger der Insolvenzsicherung einzustehen.

1, Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen, daff der
auf § 613 a BGB gestitzte Anspruch gegen die Beklagte als Be-

triebserwerberin nicht an einer Beendigung des Arbeitsverhdltnis-
ses des Klégers vor der BetriebslUbernahme scheitert. Das Arbeits-
verhéltnié des Klagers endete nicht am 24. Juli 1985. Die auBer-

ordentliche Kiundigung des Klégers war unwirksam.

Werden Arbeitnehmer mit dem Hinweils auf eine geplante Be-
triebsveréuferung und Arbeitsplatzgarantien des Erwerbers veran-
laBt, ihre Arbeitsverh&ltnisse mit dem Betriebsver&uflerer selbst
fristlos zu kindigen oder Aufldésungsvertrégen zuzustimmen, um
dann mit dem Betriebserwerber neue Arbeitsvertrdge abschliefen zu
kénnen, so liegt darin eine Umgehung des § 613 a Abs. 4 Satz 1
BGB. Soweit unverfallbare Anwartschaften betroffen sind, wird
dartber hinaus § 4 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG umgangen. Die fristlosen
Kindigungen und Aufldsungsvertrédge sind unwirksam (BAGE 55, 228 =

AP Nr, 5 zu § 1 BetrAvVG Betriebsver&uferung).

Der Konkursverwalter hatte sich nach den Feststellungen des

Landesarbeitsgerichts auf der Betriebsversammlung vom 24. Juli
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1985 darum bemiiht, da® die Mehrzahl der Beschdftigten Eigenklndi-
gungen aussprachen, und dabei erklért, daf andernfalls eine Auf-
fanggesellschaft, hei der eine Groffizahl der bisherigen Mitarbei-
ter die Arbeit fortsetzen kdénnten, nicht gegrindet werden kdnne.
Die Listen fir die Eigenkindigungen waren durch Blrokrédfte der
Gemeinschuldnerin, vermutlich auf Veranlassung des Konkursverwal-
ters, vorgefertigt worden. Damit hat der Kldger die Kindigung nur

wegen der Chance Ubernommen zu werden ausgesprochen.

2. Gleichwohl schuldet die Beklagte, die den Betrieb erst nach
der KonkurserOffnung Ubernommen hat, allenfalls eine Teilrente.
Der PSV hat flir den bis zur Konkurserdffnung erdienten Teil der

Rente (§ 7 Abs. 1 Satz 2 BetrAvVG) einzustehen.

a) Ceht ein Betrieb oder Betriebsteil durch Rechtsgeschaft auf
einen anderen Inhaber Uber, so tritt dieser gemdfl § 613 a Abs. 1
Satz 1 BGB in die Rechte und Pflichten aus den im Zeitpunkt des
Ubergangs bestehenden Arbeitsverh&ltnissen ein. Zu de& Rechten
und Pflichten aus einem Arbeitsverhaltnis gehdren aucﬁ Anwart-
schaften auf eine betriebliche Altersversorgung. Das gilt auch,
wenn der Arbeitgeber die Altersversorgung Uber eine rechtlich
selbstdndige Unterstlitzungskasse erbringen will (BAG Beschlufl vom
5. Mai 1977 -3 ABR 34/76 - AP Nr. 7 zu § 613 a BGB; Urteil vom
15, Marz 1979 - 3 AZR 859/77 - AP Nr. 15 zu § 613 a BGB; BAGE 50,
62 = AP Nr. 4 zu § 1 BetrAVG BetriebsverauRerung; BAGE 60, 118,
125 = AP Nr. 6 zu § 1 BetrAVG Betriebsver&uRerung, zu II 2 a der
Grinde; Urteil vom 23. Juli 1991 - 3 AZR 366/90 - zur Verdffent-

lichung vorgesehen).
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b) Wird der Betrieb im Rahmen eines Konkursverfahrens veré&u-
Bert, ist § 613 a BGB insoweit nicht anwendbar, wie diese Vor-
schrift die Haftung des Betriebserwerbers flr schon entstandene
Ansprlche vorsieht. Insoweit haben die Verteilungsgrundsé&tze des
Konkursverfahrens Vorrang. Das bedeutet fir die betriebliche Al-
tersversorgung, daf der Erwerber zwar in die Versorgungsanwart-
schaften der beglnstigten Arbeitnehmer eintritt, daR er aber im
Versorgungsfall nur die bei ihm erdiente Versorgungsleistung
schuldet; flr die beim Ver&uRerer bis zum Insolvenzfall erdienten
unverfallbaren Anwartschaften haftet der Tréger der gesetzlichen
Insolvenzsicherung (sténdige Rechtsprechung des Senats seit dem
Urteil vom 17. Januar 1980, BAGE 32, 326 = AP Nr. 18 zu § 613 a
BGB; zuletzt fir das gerichtliche Vergleichsverfahren Urteil wvom
4. Juli 1989, BAGE 62, 224 = AP Nr. 10 zu § 1 BetrAVG Betriebs-

verduRerung) .

Fir die Beurteilung der Frage, ob ein Betrieb im Rahmen ei-
nes Konkursverfahrens oder auferhalb des Konkursverfahrens lber-
geht, kommt es auf den Zeitpunkt der Konkurserdffnung und der Be-
triebstbernahme an. Wird der Betrieb vor Erdffnung des Konkurs-
verfahrens auf einen Erwerber Ubertragen, so treten die Rechts-
folgen des § 613 a BGB ohne eine Haftungsbegrenzung ein: Der Er-
werber und nicht der PSV haftet dann fir die beim Betriebsver-
duRerer erdienten Anwartschaften. Das gilt auch in den Fé&llen der
Ubernahme eines schon konkursreifen Betriebs (BAG Urteil vom
15. November 1978 - 5 AZR 199/77 - AP Nr. 14 zu § 613 a BGB) und
der Ablehnung der Konkurserdffnung mangels einer ausreichenden

Masse (BAGE 47, 206 = AP Nr. 38 zu § 613 a BGB).
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Im Streitfall war der Konkurs am 23. Juli 1985 erdéffnet wor-
den. Erst danach ist der Betrieb auf die Beklagte Ubergegangen.
Mafgeblich f£ir den Betriebsibergang ist der Zeitpunkt, in dem der
Erwerber die Leitungsmacht im Betrieb im Einvernehmen mit dem Be-
triebsveré&uBerer austben kann (BAG Urteil vom 23, Juli 1991
- 3 AZR 366/90 - zur Verdffentlichung vorgesehen; BAG Urteil vom
16. Oktober 1987 - 7 AZR 519/86 - AP Nr. 69 zu § 613 a BGB), Die
Leitungsmacht konnte die Beklagte vor der Konkurserdffnung am
23. Juli 1985 nicht ausiben. Nach den tatsachlichen Feststellun-
gen des Landesarbeitsgerichts hatte der Konkursverwalter auf der
Betriebsversammlung vom 24. Juli 1985 erklé&rt, er bemilhe sich,
eine Auffanggesellschaft zu finden. Das Landesarbeitsgericht hat
ausgefiihrt, die Auffanggesellschaft sei am 28, Juli 1985 "instal-
liert" gewesen. Es gibt nicht genlgend Anhaltspunkte dafir, daf
die Beklagte bereits vor der Konkurserdffnung die Leitungsmacht
hatte Ubernehmen kénnen. Dagegen spricht, daf® die Beklagte- auf
der Betriebsversammlung vom 24. Juli 1985 nicht einmal vertreten
war. Der Umstand, daf die Beklagte bereits am 29. Juli 1985 die
Produktion fortsetzte, reicht nicht fir die Annahme aus, die Be-
klagte hatte bereits zur Zeit der Konkurserdffnung die Leitungs-

macht im Betrieb libernehmen kdénnen.

3. Diese durch die Erd6ffnung des Konkursverfahrens eingetretene
Haftungsbeschrankung des Betriebserwerbers wird entgegen der Auf-
fassung des PSV und des Landesarbeitsgerichts durch die spdatere
Einstellung des Konkursverfahrens mangels einer die Kosten des

Verfahrens deckenden Masse (§ 204 KO) nicht berilhrt.
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a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Grundsdtze der
Konkursordnung stinden einer Anwendung des haftungsrechtlichen
Teils des § 613 a BGB deshalb nicht entgegen, weil das Konkurs-
verfahren letztlich nicht durchgefihrt, sondern am 9. August 1988
mangels einer die Kosten des Verfahrens deckenden Masse einge-
stellt worden sel. Da es 2zu keiner gleichméfiigen Glaubigerbefrie-
digung gekommen sei, entfalle der Grund fir die Haftungsbeschran-
kung des Betriebserwerbers. Flir die nachtrégliche Einstellung des
Konkursverfahrens kdénne nichts anderes gelten als fur die Ab-
lehnung der Erdéffnung des Konkursverfahrens. Dem kann der Senat

nicht zustimmen.

b) Zuzugeben ist dem Landesarbeitsgericht, daf flir die ein-
schréankende Anwendung des § 613 a BGB im Konkursverfahren der
Grundsatz der gleichméffigen Glaubigerbefriedigung mafgeblich war
und nicht die Gewdhrleistung eines angemessenen Insolvenzschutzes
der versorgungsberechtigten Arbeitnehmer (BAGE 32, 326 =

Nr. 18 zu § 613 a BGB; BAGE 47, 206, 212 = AP Nr, 38 zu § 613 a
BGB, 2u 2 b der Grinde). Deshalb hat der Senat auch eine Haftung
des Betriebserwerbers nach § 613 a BGB angenommen, wenn der bis-
herige Arbeitgeber zur Zeit der Betriebsverduferung zahlungsun-
fadhig war und ein Konkursverfahren nur deshalb nicht durchgefihrt
werden konnte, weil eine die Kosten des Verfahrens deckende Masse
nicht mehr vorhanden war. Der Senat hat dies damit begrindet, daf

auRerhalb eines Konkursverfahrens der Grundsatz der gleichmafigen

Glaubigerbefriedigung nicht gelte (BAGE 47, 206, 213 = AP, aao0).
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Die Entscheldung des Senats darf aber nicht mifverstanden
werden. Sie gilt nicht flr den Fall der Einstellung des Konkurs-
verfahrens mangels Masse (a.A. Paulsdorff in Heubeck/HOh-
ne/Paulsdorff/Rau/Weinert, BetrAvG, 2. Aufl., § 7 Rz 61 c). Die
Rechtsfolgen, die mit der Erdffnung des Konkursverfahrens eintre-
ten, kénnen nicht als ungeschehen behandelt oder rickgéngig ge-
macht werden. Nach der Eféffnung des Konkursverfahrens hat der
Konkursverwalter das Vermdégen des Gemeinschuldners in Besitz und
Verwaltung zu nehmen und zu verwerten (§ 117 Abs., 1 KO). Danach
wird die bare Masse an die Konkursgldubiger verteilt (§ 149 KO).
Das geschieht nach dem Grundsatz der gleichmdfiigen Befriedigung
aller Glaubiger. Damit gehen auch die konkursrechtlichen Vertei-
lungsgrundsdtze der Haftung des Betriebslibernehmers nach § 613 a
BGB vor. IFir die Annahme einer Haftungsbeschra&nkung genigt die
Chance gleichmé&figer Gl&uberbefriedigung. Ob es letztlich zur
konkursrechtlichen Glaubigerbefriedigung kommt, ist unerheblich.
Deshalb kann die durch die Erdffnung des Konkurses eingetretene
Haftungsbeschrankung nicht dadurch entfallen, daf das Konkursver-
fahren nach der Betriebsibernahme mangels einer die Kosten des
Verfahrens deckenden Masse eingestellt wird. Dabei kann es auch
nicht darauf ankommen, ob bei Konkurserdffnung bereits Massearmut
bestand und das Konkursverfahren vielleicht h&tte gar nicht er-

4ffnet werden dlrfen.

Gegen den spdteren Wegfall der Haftungsbeschrédnkung sprechen
auch praktische Griinde. Die Xonkurserdffnung ist ein Sicherungs-
fall im Sinne von § 7 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG. Der PSV hat nach
MaRgabe dieser Bestimmung beil Eintritt des Versorgungsfalles die

Ansprliche der Arbeitnehmer zu erflillen. Darum gehen die Anspriche
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der Arbeitnehmer gegen den Arbeitgeber uﬁd das Vermdégen einer Un-—
terstiutzungskasse auf ihn Uber (§ 9 Abs. 2 Satz 1 und Abs. 3
BetrAVG). Alle diese mit der Konkurserdffnung verknipften Wir-
kungen entfallen nicht mit der Einstellung des Konkursverfahrens
mangels Masse. Das Betriebsrentengesetz geht von einem endgtilti-
gen und nicht von einem nur vorl&ufigen Forderungs- und Vermd-

gensilibergang aus.

4, Das Berufungsgericht wird gegebenenfalls die Teilrente zu

berechnen haben.

a) Gemdk § 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB tritt der Erwerber eines Be-
triebs in alle Rechte und Pflichten aus den zur Zeit des Be-
triebstibergangs bestehenden Arbeitsverhdltnissen ein. Das gilt
auch fir die bestehenden Versorgungsanwartschaften (statt aller
BAGE 29, 94, 98 = AP Nr. 6 2u § 613 a BGB, zu 1 der Grinde). Im
Konkurs ist die Haftung des Erwerbers allerdings eingeschréankt.
Fir die bis zur Konkurserdffnung erdienten Rechte hat der PSV
einzustehen. Der Betriebserwerber hat nur die Leistung zu er-
bringen, die der Arbeitnehmer bei ihm erdient hat (BAGE 62, 224 =

AP Nr. 10 zu § 1 BetrAVG Betriebsverauferung).

b) Im Streitfalle miRte - falls eine Altersrente zu zahlen
ware - der zwischen den Parteien rechnerisch unstreitige volle

Rentenbetrag von monatlich 37,50 DM im Verhaltnis der Besché&fti-

gungszeit bis zur Konkurserdffnung (November 1972 bis Juli 1985
153 Monate) zur Beschdftigungsdauer bis zum Alter 65 (November
1972 bis Februar 1990 = 208 Monate) geteilt werden. Fir 27,58 DM

(37,50 DM x 153 : 208) hatte der PSV nach § 7 Abs. 1 Satz 2
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BetrAVG einzutreten., Den Rest, nadmlich 9,92 DM monatlich, mifRte

die'Beklagte zahlen,

Dr. Heither Griebeling Dr. Wittek

Fieberg Oberhofer
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