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Fiir das Nachschlagewerk! Ja
Fir die Fachpresse! Ja 7
Fir die amtliche Sammlung! Nein
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Gesetz:

Leitsatz:

~schluB des Rech

HGB § 74 Abs. 2; Manteltarifvertrag fiir akademisch

gebildete Angestellte in der chemischen Industrie

vom 5. November 1959 § 6 Abschn. V

Eine vom Arbeitgeber freiwillig und unter Aus-
%sanspruchs gezahlte "Sonderver-

gitung" ist nach § 6 Abschn., V Nr. 2 des Mantel~-
tarifvertrages fiir akademisch gebildete Ange-

stellte in der chemischen Industrie vom 5. November

1959 fiir die Berechnung der wahrend der Dauver eines
Wettbewerbsverbotes zu zahlenden Karenzentschsdi-

gung mitzuberiicksichtigen.

Aktenzeichen: 3 AZR 117/71
Urteil des BAG vom 21. Januar 1972 LAG Niedersachsen
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5 Sa 642/70 Niedersachsen I-

Verkiindet i 197 ] ; UG 7
am 21. Januar 1972

gez. Sirig, ‘

Regierungshauptsekretar

als Urkundsbeamter m
der Geschaftsstelle

‘In Sachen -

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21. Januar 1972 durch den Senats-
prasidenten Professor Dr. Stumpf, die Bundesrichterin
Professorin Dr. Hilger und den Bundesrichter Dr. Thouas
sowie die Bundesarbeitsrichter Bernard und Donnig fir Recht
erkannt:
1. Die Revision der Beklagbten gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 21. Januar
1971 - 5 Sa 642/70 - wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen |
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Der Kl&éager war seit dem 1. September 4959 bei der Be-
klagten als Diplom-Chemiker angestellt; mit dem 31. Dezember
1968 schied er aufgrund eigener Kiindigung aus.

‘Nach seinem Anstellungsvertrag war der Kldger fur die
Dauver von zwei Jahren nach Beendigung des Arbeitsverh#lt-
nisses durch ein Wettbewerbsverbot gebunden. Die Beklagte
zahlte ihm dafiir eine Karenzentschédigung, {iber deren Hohe
die‘Parteien streiten. Der Anstellungsvertrag verweist wegen
der Entschidigung auf § 11 des Reichstarifvertrages fiir die
akademisch gebildeten Angestellten der Chemischen Industrie
vom 27. April 1920; bei Abschlufl eines neuen Manteltarifver-
trages fiir die akademisch gebildeten Angestellten sollten
dessen Bestimmungen maflgeblich sein. Folglich richtet sicn
die Karenzentschidigung des Kligers nach § 6 Abschnitte IV
und V des Manteltarifvertrages fiir akademisch gebildete Ange-
stellte in der chemischen Industrie vom 'S. November 1959, Diese
Bestimmungen lauten, soweit es hier interessiert:

"IV. Entschidigungshdhe

1. Flir die regelmdBige Sperrzeit ist dem Ange-
stellten eine Entschadigung in H6he der letzten
Beziige (Abschn. V) zu zahlen, hdchstens jedoch
in Hohe des Dreieinhalbfachen des Jjeweiligen
Tarifgehaltes fiir das fiinfte Berufsjahrccococcococeco"

V. Berechnung der Entschiadigung

1. Die Entschédigung wird nach den letzten ver-
tragsméBigen laufenden Bezligen des Angestellten
bereChneto @ 0 000 000 N0 e Q000

2. Hinguzurechnen sind Weihnachtsgratifikationen
und ghnliche Bezlige, sofern sie ausdriicklich
vertraglich zugesichert oder mit Riicksicht auf
die Verkehrssitte oder die sonstigen Umstidnde
als vereinbart anzusehen sind, oder dgoweit sie
dem Angestellten im Jahre seines Ausscheidens
bei ungekiindigter Stellung zugestanden h&dtten
und ihm bei Fortsetzung des Anstellungsver-—
hé&ltnisses gezahlt worden widren.

50 0 Q00000 @80 00060000000

40 00000900000000000000"
Bei der Berechnung der Karenzentschédigung beriicksichbigte
die Bcklagte die letzten Bezlige des Kldgers von monatlich 2.800,.pym
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sowie die Weihnachtsgratifikation und das Urlaubsgeld. Inso-
weit sind sich die Parteien einig. Der Rechtsstreit geht
lediglich darum, ob auch eine "freiwillige Sondervergitung"
von 5.000,--DM einzurechnen ist, die der Klédger am 13%. De-
zember 1968 erhalten hatte. Auch in den Vorjahren hatte der
Kldger eine Sondervergiitung bezogen, und zwar im Jahre 1966
ebenfalls in Hdhe von 5.000,--DM und im Jahre 1967 in HBhe
von 4.500,--DM. Bei der Auszahlung der Sondervergiitung hatte
der Klager jeweils eine Erklarung unterzeichnet, in der er
bestdtigte, daB die von der Beklagten bewilligte Sonder-
zahlung freiwillig sei und daB aus der Zahlung keine Rechts-~
anspriche fiir die kommenden Jahre herzuleiten seien. AuBer
dem Kliger hatten auch einige andere Angestellte eine ‘Sonder-
verglitung empfangen.

Der Kldger ist der Ansicht, daB die von der Beklagten
im Jahre 1968 gezahlte Sonderverglitung von 5.000,--DM bei
der Berechnung seiner Karenzentschidigung nach § 6 Abschn.V
Nr. 2 MTV mitberiicksichtigt werden muBte. Den sich dann er-
gebenden Mehrbetrag - in rechnerisch unstreitiger Hohe -
macht er mit der Klage geltend. Fir die Zeit vom 1. Januar
1969 bis 30. September 1970 hat er 3.194,26 DM nebst Zinsen
eingeklagt. Fir die Zeit vom 1. Oktober bis 31. Dezember
1970 hat er um Feststellung gebeten, daB die Beklagte ver-
pflichtet .ist, ihm zu dem von ihr anerkannten Betrag in
Hohe von 967,--DM monatlich weitere 138,88 DM monatlich zu
zahlen.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
meint, da kein Rechtsanspruch auf die Sonderverglitung be-
standen habe, hitte diese im néchsten Jahre auch wegfallen
konnen. Dem Kliger habe daher ein Anspruch auf diese Sonder-
zahlung nicht "zugestanden". Nach § 6 Abschn. V Nr., 2 MTV
seili deshalb die Sondervergitung bei der Berechnung der
Karenzentschidigung nicht einzubeziehen.

Beide Vorinstanzen haben zugunsten des Klagers ent-
schieden. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter.
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I. In seinem/Zur Ver8ffentlichung in der Amtlichen
Samnlung des Gerichts vorgesehenen/Urteil vom 12. November
1971 - 3 AZR 116/71 - / demnéichst_7 AP Nr.'28 zu § 74 HGB
/" zu II der Griinde_/ hat der Senat wegen der Verzichts-
regelung in § 6 Abschn. VI des Manteltarifvertrages fir
skademisch gebildete Angestellte in der chemischen Industrie
vom 5., November 1959 (MIV) Bedenken geduBert, ob ein diesen
Tarifvertrag unterstelltes. Wettbewerbsverbot fiir den Ange~
stellten verbindlich ist. Dieser Frage braucht der Senat
hier nicht weiter nachzugehen. Auch wenn das Wettbewerbs-
verbot unverbindlich wdre, konnte der Kldger die vereinbarte
Karenzentschiadigung verlangen, da er sich an die Vereinbarung
gehalten hat (Urteile des Senats vom 13. September 1969
- 3 AZR 13%38/68 - AP Nr. 24 zu § 611 BGB Konkurrenzklausel
/[ Meil I zu III 1 der Griinde_/ und vom 2. Mai 4970 - 3 AZR
134,69 - AP Nr. 26 zu § 74 HGB / zu III 1 der Griinde_7/,
beide auch zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts vorgesehen). '
Ii° Die zwischen den Parteien allein strittige Frage, ob
die Sonderverglitung fiir die Karenzentschadigung des Klagers
mitzuberiicksichtigen ist, richtet sich nach § 6 -Abschn. V
MTV, Als freiwillige, zusatzlich zu dem vertragsméBigen
Gehalt gezahlte Leistung gehdrt die Sonderverglitung zu den
einer Weihnachtsgratifikation &hnlichen Bezigen im Sinne des
§ 6 Abschn, V Nr. 2 MTV, Die Klage ist dann begriindet, wenn
eine der in dieser Tarifnorm genannten Voraussetzungen er-
fillt ist. , '
1. § 6 Abschn. V Nr. 2 MTV enthdlt drei Tatbestdnde:
" die erste Alternative umfaBt alle ausdriicklich

vertraglich zugesicherten Leistungen;

die zweite Alternative umfaRt solche Leistungen,

die zwar nicht ausdriicklich zugesichert, jedoch

mit Ricksicht auf die Verkehrssitte oder sonstige

Unsténde als vereinbart anzusehen sind;
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die dritte Alternative erfaBt solche Leistungen,
die weder vereinbart waren noch im Sinne der
zweiten Alternative als vereinbart anzusehen sind,
die der Angestellte aber erhalten hatte, wenn er
bei ungekiindigter Stellung das volle Jahr hindurch
das Anstellungsverh&dltnis fortgesetzt hatte.

Die ersten beiden Alternativen waren fast woértlich
ibereinstimmend in § 11 Abschn. IV des Reichstarifvertrages
von 1920 enthalten; die dritte Alternative ist durch den
MTV 1959 neu hinzugekommen.

Die Sondervergiitung war dem Klager nicht ausdriicklich
zugesichert; der Rechtsanspruch war im Gegenteil ausge-
schlossen. Deshalb kommt die erste Alternative nicht in Be-
tracht. Auch die dritte Alternative scheidet aus. Sie setzt
voraus, daB das Anstellungsverhaltnis nicht das volle Jahr
hindurch bestanden hat; der Kldger ist aber mit dem Ende
des Kalenderjahres ausgeschieden. Folglich héangt die Ent-
scheidung des Rechtsstreits davon ab, ob die Sonderver-
glitung im Sinne der zweiten Alternative als vereinbart an-
zusehen ist. Dies hat das Landesarbeitsgericht mit Recht
bejaht.

2. Eine Zuwendung des Arbeitgebers ist dann "mit Riicksicht
auf die Verkehrssitte oder die sonstigen Umstédnde als ver-
einbart anzusehen", wenn sie in dem fiir die Berechnung der
Karenzentschidigung maBgeblichen Jahr - hier im Jahr 1968 -
als Vergiitung aus dem Arbeitsverhdltnis gezahlt und ent-
gegengenommen wird.

Die Beklagte meint allerdings, eine Sondervergitung
kOnne nur dann im Sinne von § 6 Abschn. V Nr. 2 MIV als
vereinbart gelten, wenn sie dem Angestellten zugestanden
habe. Eben dies sei aber beim Kléger‘nicht der Fall, weil
sie einen Rechtsanspruch ausgeschlossen und der Klager ihr
dies ausdriicklich bestédtigt habe. Diese Auffassung der Be-
klagten ist nicht richtig. In der zweiten Alternative der
Tarifvorschrift werden gerade auch solche Leistungen des
Arbeitgebers erfaflt, die unter AusschluB eines Rechnisan-
spruchs gezahlt werden.
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Es kann keinen Unterschied machen, ob die Beklagte die
Sonderverglitung vor der Ausschiittung durch eine besondere
Mitteilung ankﬁndigte oder ob sie die Zahlung ohne vorange-
gangene Mitteilung sofort leistete. Im ersten Fall hatte sie
dem Kldger durch die Mitteilung fiir das laufende Jahr die
Sondervergilitung als vertragliche Leistung angeboten; einer
besonderen Annahmeerklirung durch den Kliger hdtte es nicht

www.prinz.law

bedurft (§ 151 Satz 1 BGB). Die so zustande gekommene Einigung

der Parteien hitte eine Zahlungspflicht filir dieses Jahr be-
grindet. Im zweiten Fall'lage.in der Zahlung durch die Be-
klagte und der Annahme durch den Kliger die Ubereinkunft
beider, daB die Sondervergitung aufgrund des zwischen ihnen
bestehenden Arbeitsverhdltnisses als zusatzliche Vergﬁtﬁng~
gezahlt wurde. Die Begriindung einer Rechtspflicht der Be-
klagton und die Zahlung der Sondervergitung wirenzusammen-
gefallen. Im ersten wie im zweiten Fall widre deshalb die
Sondervergiitung fiir das Jahr 1968 im Sinne der zweiten
Alternative von 8 6 Abschn. ¥ Nr. 2 MIV als vereinbart an-
zusehen,

Der AusschluB des Rechtsanspruchs steht dem nicht ent-
gegen. Diese Klausel bezieht sich bei Veihnachtsgrati-
fikationen und #hnlichen Bezligen niemals auf das Jahr der
Zahlung. Der Vorbehalt wahrt dem Arbeitgeber vielmehr nur
die Ermessensfreiheit fiir spdtere Jahre (BAG AP Nr. 21 zu
§ 611 BGB Gratifikation / zu III 2 der Griinde_7/; BAG 11,
338 , 343 7 = AP Nr. 69 zu Art. 3 GG / Bl. 3_7; BAG 15,300
. 303 f._7 = AP Nr., 34 zu § 611 BGB Gratifikation [/ zu II 7
der Grinde_/). Dies entspricht dem Wortlaut der vom Kléger.
unterschriebenen Erklﬁrungen, in denen er bestdtigt hat,
daB aus der Zahlung keine Rechtsanspriiche fiir die kommenden
Jahre herzuleiten seien.

3. Die Beklagte irrt, wenn sie meint, in der zweiten
Alternative von § 6 Abschn. V Nr. 2 MTV werde vorausgesetst,
daB die Sondervergiitung auch in dem auf das Ausscheiden des
Kldgers folgenden Jzhr gezahlt worden wdre. Fiir diese An-
sicht 188t sich dem Manteltarifvertrag nichts entnehmen.

§ 6 Abschn. V Nr. 2 MNTV ergénzt die Nr. 1 dieses Abschnitts.

3 .
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Danach sind nur die letzten vertragsmiBigen Beziige maBgeb-
lich, wie es dem fiir die Berechnung einer Karenzentschddi-.

gung auch sonst geltenden Recht entspricht (vgl. § 74 Abs. 2,

§ 74 b Abs. 2 HGB). Eine Ausnahme bildet nur die dritte
Alternative des § 6 Abschn. V Nr. 2 MTV, die fiir diesen .
Sondertatbesﬁand das Jahr des Ausscheidens auch fiir die
Zeit nach Beendigung des Arbeitsverh8ltnisses einbezieht.
4, Diese dritte, 1959 neu eingefligte, Alternative der.
Tarifvorschrift. spricht ebenfalls fiir die Berechtlgung
des Klagebegehrens.

Wire der Kldger im Laufe des Jahres 1968 aus den
Diensten der Beklagten ausgeschieden und hdtte die Beklagte
in-diesem Jahr nach dem Ausscheiden des Klégers'erstmalig
eine Sondervergitung unter Ausschlufl des Rechtsanspruchs an
diejenige Gruppe ihrer Angestellten gezahlt, der auch der
Klzger angehérte, so hdtte diese Sondervergltung nach dem
klaren Wortlaut des § 6 Abschn. V Nr. 2 MIV fiir die Be-
rechnung der Karenzentschiéddigung des Kldgers berlicksichtigt
werden miissen, obgleich der Kliger die Sondervergiitung nie
erhalten hdtte und diese Vergﬁtung'folglich auch nicht Teil
seiner letzten vertragsmaﬁigen Bezlige gewesen wére. Unter
diesen Umst@nden wire es schwer verstidndlich, wenn die
Sondervergiitung im Fall der Parteien fir die Karenzent-
schidigung des Kléagers nicht mitz8hlte. Der Fall unter-
scheidet sich von dem Tatbestand der dritten Alternative
dadurch, daB die Sonderverglitung nicht erstmalig nach dem
Ausscheiden des Klsgers gezahlt wurde, der Kliger vielmehr
selbst die Leistung bereits drei Jahre hindurch erhalten
hatte. Die Berlicksichtigung der Sondervergiitung ist des-
halb im hier vorliegenden Fall viel mehr als im Fall der
dritten Alternative gerechtfertigt.

5. Die Revision meint weiter, der Klager verstoBe mit
seiner Forderung gegen Treu und Glauben. Als die Sonderver-.
gitung gezahlt wurde, habe er in einem gekindigten Arbeits—
verh8ltnis gestanden. Die Beklagte hatte ihm deshalb diese
Zahlung selbst dann nicht zu leisten brauchen, wenn die

-8 -

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p 9Id], YONY :SIOMUTE]

yoeu yuequajeq

OYIN JFeL8 §s

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-8 -

Uibrigen mit ihm vergleichbaren Angestellten die Sonderver-
glitung ebenso wie in fritheren Jahren erhalten hédtten. Hatte

sie so gehandelt, wdre die Sondervergltung auch bei der Be-
rechnung der Karenzentschddigung unberiicksichtigt geblieben.
Wenn sie nun so groBziigig gewesen sei, ihm trotz seiner
Kiindigung die Sondervergitung zukommen zu lassen, diirfe sie
nicht dadurch bestraft werden, daBl sie obendrein diese Zahlung
auch noch der Berechnung der Karenzentschéddigung zugrunde legen
misse.

Es trifft zu, daB der Arbeitgeber bei der Zahlung von
freiwvilligen Gratifikationen nach sténdiger Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts solche Arbeitnehmer ausschlieBen darf,
die zur Zeit der Ausschiittung in einem geklindigten Arbeitsver-
hiltnis stehen (BAG 17, 142 / 144 7 = AP Nr, 52 zu § 611 BGB
Gratifikation / Bl. 2_7 mit weiteren Nachweisen). Es kann dahin-
stehen, ob diese Rechtsprechung uneingeschrénkt fir Sonderver-
gitungen Jjedweder Art zutrifft. Hatte die Beklagte den Kliger
ausgeschlossen, hdtte sie aber dennoch die Vergitung bei der
Berechnung der Karenzentschiadigung einbeziehen miissen. Es ist
gerade der Sinn der dritten Alternative von § 6 Abschn. V Nr.2
MIV, in derartigen Fallen den Angestellten beziglich der Karenz-
entschédigung so zu stellen, als ob er an der Ausschiitbung
trotz der Kiindigung teilgehabt hiatte.

Die Beklagte hatte allerdings mdglicherweise die Zahlung
des Jahres 1968 mit der MaRgabe leisten kOnnen, daB hierdurch
ihre Verpflichtung aus § 6 Abschn. V Nr. 2 MTV, dritte Alter-
native, erfiillt werden und nur der dann verbleibende Betrag
als Sondervergitung fir das Jahr 1968 gelten sollte. Dies nat
sie jedoch nicht getan. Wenn sie dem Kldger um seiner Leistungen
willen die Sonderverglitung trotz der Kindigung zukommen .ieB,
vielleicht ohne ihre Verpflichtungen aus § 6 Abschn. V Nr. 2 MIV
zu Ubersehen, kann sie nicht nachtrédglich verlangen, daB der
Klager sich die empfangene Sondervergiutung auf seine Karenzent-
schédigung anrechnen lasse.

6. Das Ergebnis, daB die Klageforderung berechtigt ist, ent-
spricht der Rechtsprechung des Senats zur-Beredhnung der Karenz-
entschidigung nach §8 74 Abs. 2, 74 b HGB, Der Senat ist dabei
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von der Erwigung ausgegangen, daB das Gesetz die HShe der
Karenzentschédigung an den Elnkunften orientiert, die der
Angestellte vor Inkrafttreten des Wettbewerbsverbotes zu-
letzt'erZielt hat und die seinen Lebensstandarq bestimmt
haben Cﬁhnlich fiir eine Karenzentschiadigung nach § 11 des
Reichéﬁarifvertrages fiir die akademisch, éébildeten Ange-
stellten der chemischen Industrie von 1920 RAG ARS 17,

471 /a2 7) Der Senat hat daher entschleden, daB eine
"freiwillige, jederzeéit widerrufliche auBertarifliche Zu~-
lage" bei der Berechnung der gesetzlichen Mindestkarenzent-
schadigung (§ 74 Abs. 2 HGB) mitzuberiicksichtigen ist, weil
diese - in jenem Fell seit zwei Jahren in fast unverénderter
Hohe gezahlte - Zulage den Lebensstandard des damaligen- ’
Klégers mit bestimmt hatte (BAG AP Nr. 19 zu § 74 HGB).

Fiir den Manteltarifvertrag, der wie das Gesetz von den .
letzten vertragsméBigen Bezligen ausgeht, ist dieselbe Er- e
wigung - angebracht. Da die Sondervergutung, die fast den Be-
trag von zwel Monatsgehdltern des Klégers erreichte, fiir
dessen Lebensstandard ins Gewicht fiel, darf sie auch aus
diesem Grund bei der Berechnung seiner Karenzentschidigung
nicht unberiicksichtigt bleiben. ]

Die Revision war deshalb zuriickzuweisen.

gez. Dro.Stumpf Dr. Hilger Dr. Thomas

Bernard Donnig
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