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Fir die Fachpresse! nein
Fir Jdie amtliche Sammlung! nein

Gesetz: Berliner Ruhegeldgemeindebeschlufl vom 5.6.1929

Leitsidtze:

Keine

Aktenzeichen: 3 AZR 116/59
Urteil des BAG vom 28. Februar 1961 LAG Berlin
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\ZR 116/59
e 1ok meriin Im Namen des ankes'

Verkﬁndet
am 2¢. Pebruar 1961

gez. Groll, ) [h1€ﬁl
Regiecrungsobersekretir _

als Urkuandsbeamter
der Geschiéiftsstelle

(G (WS

In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbelbsverlchts auf Grund
der miindlichen Verhandlung vom 2&, Februar 1961 durch

den Senatsprisidenten Dr. Xonig, Bundesrichter Dr. Simons
und Bundesrichterin Dr. Hilger sowie die Bundesarbeits-
richter Larnghans und Dr. Dr. Schlick filr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil der

3. Kammer des Landesarbeitsgerichis Berlin vom

23, Januer 1959 - 3 Sa 47/58 - aufgehoben und die
Sache zur anderweitigen Verhandlung und Entscheidung
an die erste Kammer des Landesarveitsgerichts zurick-
verwiesen.

Von Rechts wegen |
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Tatbestand:

Der am 29 Januar 1887 geborene Xliger war vom
6. Lpril 1933 ab als dirigierender Arzt der dermatolo-
gischen Abteilung des stiéddtischen Krankenhauses B be-
schéiftigt. In der Zeit vom 1. Februar 1934 bis zum
25 . Februar 1935 stand er in einem Beamtenverhdltnis zur
Probe. Iach Ablauf der Probezeit wurde der KlHger nicht in
ein Beamtenverhiltnis auf Lebenszeit ibernommen, weil er
seine Privat- und Kassenpraxis als Arzt, die er nebenbei
betrieb, nicht aufgeben wollte. Die Mittel fiir die Ver-
glitung seiner Dienstleistungen im Krankenhaus wurden laufend
aus einer Beamtenplanstelle A 2 ¢ 2 seines Vorgidngers ent-—
nommen, Gie filir den Klédger gesperrt war. deben seinem
Dienstverhidltnis im Xrankenhaus betdtigte sich der Kliger
ehrenamtlich als leitender Arzt der Beratungsstelle fiir
Geschlechtskranke bei dem Bezirksamt N . Seit Sep-
tember 1939 war der Kliiger bei der Wehrmacht. Im Mai 1945
geriet er in russische Xriegsgefangenschaft, aus der er
am 29. Dezember 1949 entlassen worden ist. In den Jahren
1907 bis 1919 hatte der Klé&ger mit Unterbrechung etwa
insgesamt sechs Jahre und einen Monat Militdrdienst ge-
leistet. In der Zeit vom 1. Mai 1919 bis zum 31. Dezember
1921 und vom 1. Oktober 1922 bis zum 31. lHrz 1924 war er
am stictischen R -V ~Krankenhaus beschidftigt.

Im Jahre 1951 erhob der Kldger Anspriiche aus dem
Regelungsgesetz und gab an, am 8. Mai 1945 Beamter gewesen
zu sein. Der Senator flir Inneres versagte ihm durch Ver-
figungen vom 7. Oktober 1953 und 29. Januar 1954 Versor-
gungsuveziige mit der Begriindung, er habe den Nachweis nicht
filhren k¢nnen, dafB er am 8. Mai 1945 Beamter gewesen sei.

Der Kliger meint nunmehr, ihm stiinden auf Grund einer
Angestellterntitigkeit nach §§ 63, 52 des Regelungsgesetzes
in Verbindung mit der 3. Durchfihrungsverordnung und dem
Ruhcgeldgemeindebesclhilufl der Stadt Berlin vom 5. Juni 1929
Versorgungsbeziige zu. Er sei als dirigierender Arzt cine
voll beschiftigte Kraft gewesen.
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Ter Xlidger hat beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, an ihn auf seine ab 1. Februar 1952 bestehenden
Ruhegehaltsansypriiche einen Teilbetrag von TM 600,~-- zu
zahlen.

Ter Beklagte meint, der Kliger sei nach § 2 Abs. 1 a
der Bestimmungen des Ruhegeldgemeindcbeschlusses nicht
berechtigt, Ruhegeld zu fordern, da er nur nebenberuflich
beschiiftigt werden sei.

Das Arbeiisgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers
zuriickgewiesen und auf die in der EBerufungsinstanz er-
hobene Widerklage des Beklagten festgestelit, daB dem

Kliger Uber den eingeklagten Teilbetrag von 600.-- DM

SICARE)

hinaus auch kein Anspruch gegen den Beklagten auf Zzhlung
von Ruhegeld seit dem 1. Februar 1952 gzuctehe.

S[19)1() 1P

I1it der Revision verfolgt der Kldger seinen Klage-
antrag und seinen Antrag auf Abweisung der Widerklage wei-
ter.

Juaje(] s[e puts unju

Entscheidungsgriinde:

Auf die Revision muBlite das angefochtene Urteil aufge-
hoben werden.

1.) Das Landesarbeitsgericht stellt fest, daB der Kldger
im wesentlichen das gleiche lirbeitsgebiet iibernommen und
beibehalten hat, dag sein Amtsvorginger Dr. L bis
zun Jahre 1933 betreut hat. Da aber unstreitig ist, daB
Dr. L die Arbeit eines hauptamtlichen Arztes ausge-
fillt hat, muBl angenommen werden, dafl auch der Kl&ger
eine hnauptberufliche Tétigkeit im Dienste der Beklagten
ausiibte. kit Recht verweist das Landesarbeitsgericht
darauf, daB der Kliger eine zeitlang Beamter auf Probe
gewesen ist und eine solche Bindung ein hauptberufliches
Dienstverhiiltnis voraussetzt. Nach der Becendigung des
Beamtenverhéltnisses auf Probe hat sich an der Beschifti-
gung des Klidgers nichts gedndert, so dafi also auch fiir
diese Zeit eine hauptberufliche T&tigkeit des Xligers ge-
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geben ist und von ihr auch ausgegangen werden mufl. Dann
aber ist die Ansicht des Landesarbeitsgerichts irrig, der
Klgger sei jetzt nur noch nebenberuflich bei dem Beklagten
tditig gewesen. Der Meinung des Landesarbeitsgerichts, daB
der Xldger wegen dar Auslibung einer eigenen Praxis neben
seiner Tdtigkeit fir den Beklagten wirtschaftlich von diesem
nicht abhidngig geviesen sei und deshalb nicht unter den
Ruhegeldgencindebeschluf liiber die Versorgung der stiddtischen
Bediensteten vom 5. Juni 1929 falle, ist nicht zu folgen.
Nach § 1 dieses Gemeindebeschlusses wird den ohne Ruhege-
haltsberechtigung im Dienste der Stadt stehenden Personen
Ruhezeid gewdhrt. Das soll nach § 2 Abs. 1 a des Gemeinde-
beschlusses dann nicht gelten, wenn es sich um Personen
handelt, deren Zeit und Kr#fte durch diec ihnen iibertragenen
Gecch#dfte nur nebenbei in Anspruch genommen werden, insbe-
sondere solche, die regelmiBig nur bis zu 30 Stunden
wichentlich besch&ftigt sincd. Da von der Feststellung aus-
zugehen ist, dafB der Xlidger hauptberuflich beschidftigter
Arzt im Dienstz des Beklagten gewesen ist, kann nicht ge-
sagt werden, daf seine Zeit und Krdfte durch den ihm iiber-
tragenen Dienst nur nebenbei in Anspruch genommen worden
seien. Vas landesarbeitsgericht hdlt fiir entscheidend,

daf3 der Xliéger neben seiner THtigkeit als Arzt im Tienste
der Stadt noch eine Privat- und Xassenpraxis betriebven
hat. Hierdurch wird aber entgegen der Auffassung des
Tandesarbeitsgerichts ein Hauptberuf im Dienste der Stadt
nicht cusgeschlossen. Pas ergibt sich librigens auch aus
den Arbeitsrecgelungen fiir die nicht beamteten Hrztlichen
Tircktoren und dirigierenden Arzte der Xrankenhduser vom
17. April 1933, in denen aucdriicklich unter B Nr. 6 die
Ausiibung von Privatpraxis zugestanden wird, wenn auch die
Ausiibung von ¥assenpraxis im allgemeinen nicht gestattet
sein soll, Ausnahuen niervon aber mit Zustimmung des
Oberblirgermeisters ausdriicklich als moglich zugelassen
sind. Das Landesarbeitsgericht verweist zur Begriindung

seiner Ansicht ferner noch auf die Grundsitze flir Arzte

in Nebenbeschéftigung vom 1. Juli 1929. Dazu ist zunéchst
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zu sagen, dafl nicht festgestellt ist, daff der Kliger nach
Ablauf des Probebeamtenverhidltnisses nach diesen Grund-
sdtzen verwendet worden ist. Gegen eine solche Regelung
spricht, daB der Kldger stédndig ein Gehalt nach der Gruppe
A 2 ¢ 2 erhalten hat. Pas Landesarbeitsgericht fthrt aus,
daB nach dJdiesen Grundsdtzen Arzte in Nebenbeschiiftigung
auch gestanden habven konnten, die, wie dexr Xlidger, tat-
siichlich vollbesch&ftigt worden ceien, und verweist dazu
auf die Bestimmungen II ¢ Abs. 2. Es handelt sich hier aber
offensichtlich um einen Irrtum. In dieser Bestimmung ist
zunichst gesagt, daB die Einreihung der Arzte in die Ver-
gitungsgruppen und die Testsetzung ihrer regelmidfigen
Wochenstundenzahl in jedem Einzelfalle durch den NMagistrat
crfolgt. £s heiBt dann wortlich weiter:

"Die Festsetzung der Verglitung nach MaBgabe der vor-
stehenden Bestimmungen erfolgt dann durch die Ver-
waltungen und die Bezirksimier, bei denen die Arzte
vollbeochafflgt verden.Erstreckt sich die Tadtigkeit
eines Arztes in Nebenbeschédftigung auf den Orusbe—
reich mehrerer Bezirksdmter, oder wird ein Arzi in
mehreren Bezirksédmitern oder in einem Bezirksamt und
fiir eine zentrale Verwaltung je nicht vollbeschiiftigt,
so werden die Hundertsidtze flir die einzelnen Dienst-
leistungen durch den Magistret festgesetzt."

Hieraus ergibt sich, daf mit dem Ausdruck "vollbeschidftigt"
nicht im Gegensatz zur Nebenbeschdftigung eine volle, haupt-
beruifliche Beschdftigung eines Arztes gemeint ist, sondern
es sollite damit nur zum Ausdruck gebracht werden, daf

eine Nebenbeschiftigung eines Arztes sowohl bei einem Ee-
zirksamt als auch bei mehreren Bezirksd@mtern oder auch

bei einem Bezirksamt und filir die zentrale Verwaltung denk-
bar seien. Die Festsetzung der Vergiitung sollte nach dieser
Bestimmung durch das Bezirksamt erfolgen, wenn der Arzt
bei diesem Bezirksamt zllein, im Sinne der Formulierung
vollbeschdftigt war. Wenn das aber nicht der Fall war,
soilie die Festsetzung der Verglitung durch den Magistrat
erfolgen. Es ist danach davon auszugehen, daBl der Kliger
als haupiberuflicher Arzt bei dem Beklagten tdtig war und
als solcher auch unter den Ruhegeldgemeindebeschlufl fiel.
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Da das angefochtene Urteil auf der unrichtigen Annahme
beruht, daB der Ruhegeldgemeindebeschlufl auf den Kliger
nicht anwendbar sei, mufBte es aufgehoben und die noch
nicnt entscheidungsreife Sache zur anderweitigen Verhand-
lung; und Entscheidung an das Landesarteitsgericht zuriick-
verwicsen werden. Dabel erschien es nach der Sachlage an-
gebraecht, die Zurilickverweisung an die I. Kammer des Lan-
desarboitcgerichts zu bestimmen.

2.) Fir die weitere Verhandlung wird auf folgendes hinge-
wiesen:

Die nach dem Schreiben des Oberblirgermeisters vom
17. April 1939 geltenden Arbeitsvertragsbedingungen der
nichtbeamteten #Hrztlichen Direktoren und dirigierenden
‘rzte der Krankenhduser konnen nicht ohne weiteres auf
das DienstverhZltnis des Klidgers zur Anwendung gelangen.
Es handelt sich beli diesen Arbeitsbedingungen wohl nicht
um eine Dienstordnung der Siedt B , well vorgesehen ist,
daB die Arbeitsvertriége nach diesen Grundsdtzen abzu~
schlieRen seien und fiir die Arbeitsvertrdge auch ein Muster
formuliert worden ist. Sicherlich wird das nach diesen
Grundsdtzen flir solche Dienstverhdltnisse angenommen werden
issen, die schon vor dem 1. April 1938 jahrelang, wie bei
dem Klidger, bestanden haben. In den Grundsigtzen ist unter
A Ziffer 1 die Rede von abweichenden Vertriégen, die seiner-
zelt vorbehaltlich der Zustimnung des Reichsministers des
Innern abgeschlossen worden sind und die nunmehr riick-
viirkend vom 1. April 1938 oder von einem etwaigen spiateren
Eintritistage des betreffenden Arztes 2b auf die Neuregelurg
umzuste llcn siné. Tas Vertragsverh&ltnis des Kliégers kann
offensiclktlich nicht unter diese Bestimmung fallen, weil
er bereits seit 1934 beschdftigt worden ist und damals eine
Zustimmung des Relchsministers des Innern filr eine Vertrags-
formulierung noch nicht erforderlich war. Mit dem Kliger
hitte daher auf Grund der Arbeitsvertragsbedingungen, die
in dem Schreiben vom 17. April 1939 niedergelegt sind, ein
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auf seine Verh#dltnisse abgestellter Vertrag vereinbart
werden nilssen. In diesem Vertrag hétte insbesondere wegen
einec Ruhegeldes etwas besondercs vereinbart werden nilissen.
Der Kliger unterfiel nach den obigen Ausfiihrungen zu
ziffer 1) dem GemeindebeschluB iiber die Versorgung der
stddtischen Bediensteten. Er hatte im Jahre 1939 schon
eine Anwartschaft von etwa sechs Jahren zurlickgelegt.

Dafiir hdtte ihm bei einer Umstellung der Versorgung auf
einen Versorgungsstock - vgl. die Arbeitsvertragsbedingun-
gen von 17.4.1939 zu B Nr. 4 - ein Ausgleich wohl gewidhrt
werden missen. Es muB gekldrt werden, ob der Kldger im
Jahre 1939 einen neuen Dienstvertrag mit dem Beklagten
abgeschlossen hat. Das landesarbeitsgericht 148t dies
dahingestellt, weil es zu einer solchen Feststellung nach
seiner Auffassung iiber die Auslegung des § 2 des Gemeinde-
beschlusses hierzu nicht gezwungen war. Der Kl&ger be-
hauptet, er sei, nachdem es zu einem endgiiltigen Beamten-—
verhiéiltnis nicht gekommen sei, ohne Abschluf eines neuen
Arbeitsvertrages wie bisher bis zu seiner Einberufung
weiterverwendet worden. Nach seiner Einberufung sei ihm
sein Gehalt weiterbezahli worden. DafBl der Kliger hauptbe-
ruflich bis zu seiner Einberufung t8tig war, und dafB ihm
danaclk auch das bisher gezahlte Gehalt unter Bexriicksichti-
gung von Steigerurnigen weitergezahlt worden ist, wird von den
Beklagten nicht bestritten. Wenn der Beklagte behauptet,
mit dem XlEger miisse nach Ablauf des Probcbeamtenverhdlt-—
nisses ein Arbeitsvertrag liber seine Verwendung als Arzt
in Nebenbeschdftigung oder mindestens im Jahre 1939 ein
Vertrag auf Grund der Arbeitsvertragsbedingungen ent-
sprechenc dem Schreiben vom 14. April 1939 abgeschlossen
worden sein, so ist hierfilir der Beklagte beweispflichtig.

Der Xlgger beruft sich zur Begriindung seiner Forderung
auf §§ 63, 52 des Regelungsgesetzes. Der geltend gemachte
Ruhegeldanspruch wird ihm von dem Beklagten aber wohl nicht
aus einem "nichttarifrechtlichen" Grunde verweigeri. Der
Beklagte bestrecitet den Ancpruch des Kldgers nur deshalb,
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weil er nicht unter die Ruhegeldregelung des Gemeindebe-
schlusces falle. Das Regelungsgesetz ist daher wohl nicht
anwencbor. Der Kliger ist von seiner Einberufung ab bis

zu seiner Rlckkehr aus der Kriegsgefangenschaft am 29.
Dezember 1949 im Vehrdienst gewesen, und deshalb hat sein
Arbeitsverhdltnis bis dahin fortvestanden. Der KlHger hnidtte
sich wohl nach seiner Rilickkehr aus der Kriegsgefangenschaft
dem Beklaglten zur Verfigung stellen miissen. Er hat in
dieser Hinsicht behauptet, daB er lingere Zeit in Hrztlicher
Behandlung gewesen sei. Dadurch konnte das Verhalten des
Kligers moglicherweise hinreichend entschuldigt sein. Da
der Xliger inzwischen am 29. Januar 1952 65 Jahre alt
gevorder. ist, konnte ihm ab 1. Februar 1952 ein Ruhegeld
auch chne Anvendung des Regelungsgesetzes zustehen. Aber
auch wenn das Regelungsgesetz anzuwenden wire, wiirden die
Voraussetzungen seines § 52 Abs. 2 und 3 i.4.F. vom 11.9.57
moglicherweise gegeben sein. Der Kl#ger kidnnte am 8. Mai
1945 einen vertraglichen Anspruch auf Versorgung gehabt
haben, weil er nach § 3 des Gemeindebeschlusses eine
mindestens 1o-jdhrige anrechnungsfdhige ununterbrochene
Dienstzeit cbgeleistet hatte. AuBerdem stand er am 6. Mai
1945 bei dem Beklagten auch mindestens zelin Jahre im
Dienst. Nech der 3. Durchfihrungsverordnung zum Regelungs-
gesetz 1.d.F. vom 10.6.1955 war erforderlich, daBf der An-
gestellte am 8. lMail 1945 einen vertraglichen Anspruch auf
Versorgung hatte, was bei dem Kliger gegeben sein kann

und daB der Angestellte auBerdem bei seinem Dienstherrn

am 31 Iirz 1638 eine Dienstzeit von zehn Jahren abge-
leistet hatte. Auf ciese Dienstzelt von zehn Jahren konnte
der Xliger unter Anrechnung seiner Milit&drdienstzeiten

gelangen.

gez. Dr. Konig Dr. Simons Hilger
Langhans Dr. Schlick
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