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Aktenzeichen: 3 AZR 1159/78
LAG Diisseldorf (K&ln) - Urteil des BAG vom 8. Dezember 1981

Fir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja
Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Gesetz: BetrAVG § 18 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 6, §1 Wartezeit, § 2;
BGB § 157; Gesetz liber den Westdeutschen Rundfunk Koli
vom 25. Mai 1954 (GS NW 446/SGV NW 2251) mit spHteren

Anderungen

TOMUTE]

Leitsiatze: 1. Scheidet der Arbeitnehmer einer Rundfunkanstalt voi’
Eintritt des Versorgungsfalles aus und verfiigt er
iiber eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft
aufgrund einer Versorgungsordnung, so ist er bei
einer Versorgungseinrichtung des offentlichen
Dienstes nachzuversichern ?g 18 Abs. 1 Nr, 6 und
Abs. 6 BetrAVG).
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2, Stammt die Versorgungsordnung aus der Zeit vor In-
krafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der be-
trieblichen Altersversorgung und sieht sie eine
Abfindung vor, so kann eine erginzende Auslegung
geboten sein und ergeben, daB die Abfindung zu-
néchst als Beitrag fiir die vorgeschriebene Nach-
versicherung zu verwenden ist und nur der dafir
nicht erforderliche Restbetrag an den Arbeitnehmer
ausgezahlt werden muR.
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T e v e . s o o S o —

16 Sa 921/77 Diisseldorf (Koln)

Verkiindet Im Namen des VYolkes!

am 8. Dezember 1981

Surig,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Dezember 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring und
Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Hoechst und Zieglwalner
fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Diisseldorf/Kammer K&ln
vom 2%, Oktober 1978 =~ 16 Sa 921/77 - wird
zurliickgewiesen, soweit das Landesarbeitsgericht
iiber den Hauptantrag auf Abgabe einer Ver-
sorgungszusage entschieden hat.

2. Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts aufgehoben, soweit es Uber
den hilfsweise gestellten Zahlungsantrag und uber
die Kosten entschieden hat.

3, Im Umfang der Aufhebung wird die Sache an das
Landesarbeitsgericht zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung - auch iliber die Kosten der
Revision - gzurickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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Tatbestand:

Der im Jahre 1939 geborene Klager trat am 1. Juni 1965
in die Dienste des Beklagten, einer Rundfunkanstalt. Er wurde
als freier Mitarbeiter gefiihrt und als Redakteur im Fremd-
sprachenprogramm eingesetzt. Am 19. November 1974 erstritt er
ein Anerkenntnisurteil gegen den Beklagten, daB ihm der Status
eines Arbeitnehmers zukomme. Zum 30. Juni 1976 beendete er im
Einverstdndnis des Beklagten sein Arbeitsverhdltnis. Seit dieser

Zeit ist er im italienischen Fernsehen tatig.

Wihrend der Beschiftigung des Kligers erteilte der Beklagte
Versorgungszusagen nach Grundsétzen in der Fassung vom 1. April
1962. Zur Durchfilhrung dieser Grundsidtze sind von dem Beklagten
zusammen mit dem Personalrat Versorgungsrichtlinien erlassen
worden. Nach § 1 der Durchfiihrungsrichtlinien ist Voraussetzung
des Versorgungsanspruches die Aushindigung einer Urkunde ilber die
Versorgungszusage nach einjdhriger Betriebszugehdrigkeit in einem
unbefristeten Arbeitsverhdltnis, sofern der Arbeitnehmer das 27.
Lebensjahr vollendet hat. Nach einer zehnjéhrigen Wartezeit in
den Diensten des Beklagten werden bei Eintritt eines Versorgungs-
falles Leistungen gewdhrt. Ein Anspruch auf Altersruhegeld besteht
fiir Mitarbeiter, die das 65. Lebensjahr in den Diensten des Be-
klagten vollenden. Es betrdgt 50 v.H. des ruhegeldféhigen Ein-
kommens und darf zusammen mit der H&1lfte der Sozialversicherungs-
rente 75 v.H. des letzten ruhegeldfdhigen Einkommens nicht iber-
steigen. Fir den Fall der Beendigung des Arbeitsverhaltnisses vor
Eintritt eines Versorgungsfalles ist eine Abfindung vorgesehen.
Endet das Arbeitsverhdltnis "in Ehren", aber nicht auf eigenen
Wunsch des Mitarbeiters, so wird je nach Familienstand ein Prozent-
satz der bis dahin bezogenen Grundvergiitung gezahlt. Endet das Ar-
beitsverhiltnis auf Wunsch des Arbeitnehmers, so soll der Beklagte
mit dem Personalrat iiber Grund und Héhe der Abfindung entscheiden. -
Am 1. Juli 1976 ist bei dem Beklagten eine neue Versorgungsordnung
in Kraft getreten. In ihr ist vorgesehen, daB bei Beendigung des
Arbeitsverhiltnisses unabhéngig vom Aufldsungsgrund Abfindungen ge-
zahlt werden, es sei denn, daB das Arbeitsverhdltnis auBerordentlich
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gekiindigt worden ist. Indes wird solchen Arbeitnehmern, die

eine unverfallbare Versorgungsanwartschaft haben, nur der Unter-
schiedsbetrag ausgezahlt zwischen dem Betrag, der erforderlich
ist, um den Ausscheidenden bei der VBL nachzuversichern, und
einem Prozentsatz der Gesamtbeziige.

Der Kliger hat behauptet, wenn der Beklagte ihn bei der
VBL nachversichere, erhalte er bei Eintritt des Versorgungs-
falles nur rund 10 v.H. der Versorgungsleistungen, die ihm zu-
stinden, wenn der Beklagte die Versorgungsanwartschaft aufrecht
erhalte und im Versorgungsfall selbst Leistungen erbringe. Er
hat die Auffassung vertreten, der Beklagte sei auch nach In-
krafttreten des Gesetzes zur Verbesserung der betrieblichen
Altersversorgung nicht verpflichtet, ihn bei der VBL nachzuver-
gichern. In keinem Fall kdnne von der Abfindungssumme der fiur
die Nachversicherung erforderliche Betrag abgezogen werden.

Der Klager hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&ger auf
der Basis der derzeit giltigen Versorgungsordnung
eine in Kraft getretene Versorgungszusage zu er-
teilen, wonach bei Eintritt des Versorgungsfalles
der Kliger 50 v.H. seines letzten Gehaltes - oder
die in der Versorgungsordnung genannten Ersatz-
berechtigten - die dort vorgesehenen Leistungen
erhalten,
hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen, an den Kl&ger
41,29%,04 DM nebst 4 % Zinsen seit Rechtshangig-

keit zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, daB er als Arbeitgeber in der Rechts-
form einer Anstalt des offentlichen Rechtes verpflichtet sei,
mit unverfallbaren Versorgungsanwartschaften ausscheidende Mit-
arbeiter bei der VBL nachzuversichern. Dieser Verpflichtung
werde er nachkommen. Obwohl der Kl&ger nach den Versorgungs-
grundsitzen von 1962 keinen Abfindungsanspruch habe, sei er
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bereit, nach der Versorgungsordnung vom 1. Juli 1976 zu ver-
fahren und unter Anrechnung der Nachversicherungsbeitrige eine

Abfindung zu gewdhren.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Be-
rufung des Kl#agers hat das Landesarbeitsgericht dem Klager eine
Abfindung in Hohe von 1.241,75 DM zugesprochen und im iUbrigen die
Berufung zuriickgewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des
Kligers, mit der er seine zuletzt gestellten Antrédge weiter ver-
folgt.

Die Revision ist nur zum Teil begriindet. Der hilfsweise er-
hobene Zahlungsantrag 14Bt sich noch nicht abschlieBend beur-

teilen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend entschieden, daB der
Kldger nicht die mit dem Hauptantrag begehrte Aufrechterhaltung
der Versorgungsanwartschaft verlangen kann.

1. Ziel des Hauptantrags ist nicht die Erteilung einer Ver-
sorgungszusage, sondern die Aufrechterhaltung einer unverfallbaren
und gemdB § 2 BetrAVG zeitanteilig berechneten Versorgungsnwart-
schaft. Dies ergibt sich zwar nicht klar aus dem Wortlaut des An-
trages, wohl aber aus dessen Begriindung. Eine individuelle Ver-
sorgungszusage h#dlt der Kldger selbst filir entbehrlich. Ihm geht es
vor allem um die Art und Weise, in der seine Anwartschaft aufrecht

zu erhalten ist. Der Klager will bei Eintritt eines Versorgungs-
falles Anspriiche unmittelbar gegen den Beklagten erheben kdnnen, weil
er das fiir vorteilhafter hdalt als eine Nachversicherung bei der Ver-

sorgungsanstalt des Bundes und der Lénder.

2 Der Kldger verfiigt liber eine unverfallbare Versorgungsnwart-
schaft. Der Beklagte vertritt in seiner Revisionserwiderung zu Un-
recht die gegenteilige Auffassung.

a) Der Kliger war zumindest in der Zeit vom 1. Januar 1966 bis
30, Juni 1976 Arbeitnehmer des Beklagten. Er hat am 19. November 1974
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ein entsprechendes Urteil erstritten. Im Ubrigen hat der Be-
klagte vortragen lassen, daf er sich nicht mehr dagegen wende,
daB der Kliger Arbeitnehmer gewesen sei.

b) Auf das Arbeitsverh#dltnis des Kléagers ist das Gesetz zur
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung vom 19. De-
zember 1974 (BGBl. I, 3610) anzuwenden. § 1 BetrAVG gilt auch
fiir Arbeitsverhiltnisse des Offentlichen Dienstes (arg § 18
BetrAVG). Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 (1. Alternative) BetrAVG be-
hdlt ein Arbeitnehmer, dem Leistungen der betrieblichen Alters-
versorgung zugesagt worden sind, seine Versorgungsanwartschaft,
wenn sein Arbeitsverhiltnis vor Eintritt des Versorgungsfalles
endet, sofern er in diesem Zeitpunkt mindestens das %35. Lebens-
jahr vollendet hat und die Versorgungszusage fir ihn mindestens
zehn Jahre bestanden hat. Als das Arbeitsverhdltnis des Klé&gers
am 30. Juni 1976 beendet wurde, war der Klager %6 Jahre alt.
Nachdem seine Arbeitnehmereigenschaft inzwischen anerkannt war,
muBte er so behandelt werden, als habe die Versorgungszusage
zehn Jahre bestanden.

c¢) Der Beklagte erteilt allen Arbeitnehmern eine Versorgungs-
zusage nach seinen Versorgungsgrundsdtzen und den mit dem .Per-
sonalrat vereinbarten Durchfiihrungsrichtlinien. Nach diesen
Versorgungsbestimmungen werden Ruhegelder gezahlt, wenn nach
Ablauf einer Wartezeit ein Versorgungsfall eintritt. Wann der
Beklagte férmlich die Urkunde einer Versorgungszusage aus-
hindigt und in Kraft setzt, ist unerheblich. Dem Beklagten
bleibt insoweit kein Entscheidungsspielraum, ob er Leistungen
der betrieblichen Altersversorgung erbringen will. Dies gilt
auch dann, wenn er einen Arbeitnehmer zu Unrecht als freien
Mitarbeiter behandelt hat.

Versorgungszusage im Sinne von § 1 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG
ist jede Form der Begriindung einer Versorgungsanwartschaft,
wenn das Erstarken zum Vollrecht nur noch eine Frage des Zeit-
ablaufs ist und dem Arbeitgeber kein Entscheidungsspielraum
verbleibt, ob er Anspriiche auf Versorgungsleistungen begrinden
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will. Hiervon ist der Senat bestindig ausgegangen (BAG 29, 234
[237] = AP Nr. 3% zu § 1 BetrAVG Wartezeit [zu 1 b der Griindel;

AP Nr. 4 2a0 [zu I 3 a der Griindel; AP Nr. 5 aa0O [zu I 3 der
Griinde]; BAG vom 21. August 1980 - 3 AZR 143/80 - AP Nr. 7 zZu

8 1 BetrAVG Wartezeit [zu II der Griinde], auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung vorgesehen). Hieran ist festzuhalten. Das
Gesetz wollte sicherstellen, daB der Arbeitnehmer seine Versor-
gungsanwartschaft entsprechend der zuriickgelegten Dienstzeit mit-
nehmen kann, wenn er im Vertrauen auf die spitere Gewdhrung von
Versorgungsleistungen eine bestimmte Mindestzeit Dienst geleistet
hat (BR-Drucks. 590/73 S. 19; BT-Drucks. 7/2843 S. 4).

R Dennoch kann der Kldger nicht verlangen, daB der Beklagte

seine Versorgungsanwartschaft auf der Grundlage des ratierlichen
Berechnungsverfahrens (§ 2 BetrAVG) aufrecht erhdlt und im Ver-
sorgungsfall selbst Leistungen erbringt. Vielmehr gilt fur den Be-
klagten die Spezialregelung in § 18 Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 6 BetrAVG.
Fir Personen, die aufgrund eines Arbeitsverhdltnisses zum Bund, zu
einem Land, zu einer Gemeinde, zu einem Gemeindeverband, 2zu einer
sonstigen Korperschaft, Anstalt oder Stiftung des offentlichen Rechts
nach einer Ruhelohnordnung oder einer entsprechenden Bestimmung eine
Anwartschaft auf Ruhegeld haben, muB der Arbeitgeber die Versorgungs-
anwartschaft nicht selbst aufrecht erhalten. Stattdessen besteht die
Pflicht zur Nachversicherung bei einer Zusatzversorgungseinrichtung.
Das gilt auch filir Parteien des vorliegenden Rechtsstreits.

a) Der Beklagte ist als geminniitzige Anstalt des Offentlichen
Rechtes errichtet (8§ 1 Gesetz liber den Westdeutschen Rundfunk Kdln
vom 25. Mai 1954 (GS NW S. 446/SGVNW 2251 ) mit spidteren Anderungen).
Er erbringt Versorgungsleistungen aufgrund einer Ruhelohnordnung, die
fiir seine Arbeitnehmerschaft einheitlich gilt. Welche Rechtsform die
Ruhelohnordnung hat, ist vom Landesarbeitsgericht nicht festgestellt.
Dies ist aber unerheblich. Ebenso kann die Streitfrage offen bleiben,
ob § 18 Abs. 1 Nr. 6 BetrAVG Versorgung nach beamtenghnlichen Grund-
sitzen voraussetzt (vgl. Weinert bei Heubeck/Hdhne/Paulsdorff/Rau/
Weinert, Kommentar zum Betriebsrentengesetz, 2. Aufl., § 18 Rdnr. 46 -
49), Das ist namlich vorliegend der Fall. Das Ruhegeld betragt 50 v.H.
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des versorgungsfihigen Entgelts. Es darf zusammen mit der Halfte
der gesetzlichen Sozialversicherung 75 v.H. des ruhegeldfahigen

Einkommens nicht ubersteigen.

b) Die Revision wendet sich vergeblich gegen die Anwendung
von § 18 BetrAVG.

Soweit die Revision die Auffassung vertritt, § 18 Abs. 1
Nr. 6 BetrAVG erfasse den Beklagten nicht, weil er nicht aus
Steuern, sondern durch Gebiihren finanziert werde, kann der Senat
dem nicht folgen. Aus § 18 Abs. 1 Nr. 6 BetrAVG ergeben sich
keine Anhaltspunkte dafir, daB von der Art der Finanzierung
einer Anstalt abhingen soll, wie die Versorgungsanwartschaften
der Mitarbeiter bei vorzeitigem Ausscheiden aufrecht zu erhalten

sind.

Ebensowenig hat die Revision recht, wenn sie die Auffassung
vertritt, die Spezialregelung des § 18 BetrAVG gelte nur fir
solche Arbeitgeber des O0ffentlichen Dienstes, die regelmaBlig
Ruhegeldleistungen iber eine Zusatzversorgungseinrichtung er-
bringen, also auch dann, wenn das Arbeitsverh8ltnis nicht vor
Erreichen des Versorgungsfalles endet. Aus § 18 Abs. 1 BetrAVG
ergibt sich vielmehr, daR an Arbeitgeber mit den unterschied-
lichsten Versorgungssystemen gedacht ist; teilweise werden die
regelmiBigen Versorgungsleistungen unmittelbar gewzhrt (§ 18
Abs. 1 Nr. 4 - 6 BetrAVG), teilweise werden sie liber Zusatzver-
sorgungskassen erbracht (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 - 3 BetrAVG).

Entgegen der Ansicht der Revision ist auch nicht zu bean-
standen, daB das Gesetz fur Arbeitnehmer, die aus dem o6ffent-
lichen Dienst ausgeschieden sind, eine Nachversicherung bei
Versorgungseinrichtungen des offentlichen Dienstes vorschreibt
(§ 18 Abs. 1 Nr. 6 und Abs. 6 BetrAVG). Der Gesetzgeber konnte
im Interesse der Gleichbehandlung fur alle ehemaligen Arbeit-
nehmer des 6ffentlichen Dienstes ein von der Privatwirtschaft
abweichendes System der Bewertung und Abwicklung unverfallbarer
Versorgungsanwartschaften wahlen. Auch wenn die Nachversicherung
moglicherweise zu geringeren Versorgungsleistungen fihrt als sie
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nach den Grundsitzen von § 2 BetrAVG erreichbar gewesen waren,
liegt darin keine gesetzgeberische Willkir, die gegen Art. 3
Abs. 1 GG verstieBe. Ebenso ist die Meinung der Revision unzu-
treffend, das Ziel des Gesetzes, die Rechtsstellung der Arbeit-
nehmer zu verbessern, sei nur dann erreichbar, wenn die Ver-
sorgungsanwartschaften im Sffentlichen Dienst genauso wie in
der Privatwirtschaft aufrecht erhalten werden.

II. Der Hilfsantrag, mit dem der Kldger eine Abfindung seiner
Versorgungsanwartschaft verlangt, ist nicht in vollem Umfang un-
begriindet. Der Sachverhalt ist insoweit noch nicht ausreichend

geklart.

1. Die Versorgungsgrunds8tze des Beklagten aus dem Jahre 1962
verhindern, daB vor Eintritt des Versorgungsfalles ausscheidende
Arbeitnehmer in vollem Umfang den Wert der Versorgungsnwartschaft
verlieren. Die Grundsitze enthalten eine eigensténdige Unverfall-

barkeitsregelung.

Nach Art. 9 Nr. 2 der Versorgungsgrundsdtze erhalt ein Mit-
arbeiter, dessen Arbeitsverhdltnis aus von ihm nicht zu vertreten-
den Griinden endet, eine nach seinem Familienstand abgestufte Ab-
findung. Hat dagegen der Mitarbeiter das Arbeitsverh&ltnis selbst
gekiindigt, so entscheiden der Beklagte und sein Personalrat, ob und
in welcher Hohe eine Abfindung zu zahlen ist. Der Senat kann unent-
schieden lassen, ob eine Differenzierung je nach dem Beendigungsgrund
des Arbeitsverhiltnisses zul8ssig wire, weil sich der Beklagte auf
diese Unterscheidung selbst nicht berufen will. Er hat vorgetragen,
daB er entsprechend dem Grundgedanken des Gesetzes zur Verbesserung
der betrieblichen Altersversorgung bei der Zahlung von Abfindungen
nicht mehr darauf abstellen wolle, wer die Ldsung des Arbeitsverhalt-
nisses veranlaBlt hat.

2. Der Kliger kann nicht die volle Auszahlung der Abfindung und
auBerdem die Nachversicherung bei der VBL verlangen.

Die fiir den Kliger maBgeblichen Versorgungsgrundsidtze stammen
aus einer Zeit, in der die Parteien noch keine gesetzliche Regelung
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der Unverfallbarkeit voraussehen konnten. Deshalb stellte sich
damals noch nicht die Frage, in welcher Form der Arbeitgeber
seinen vorzeitig ausscheidenden Arbeitnehmern eine Versorgungs-—
anwartschaft gutbringen muB. Mit Inkrafttreten des § 18 BetrAVG
miiBte die gesetzlich vorgesehene Nachversicherung und die in den
Versorgungsgrundsitzen vorgesehene Abfindung zu einer Doppel-
begiinstigung ausscheidender Arbeitnehmer. fiihren, wenn die Ver-
sorgungsgrundsédtze nicht im Wege der ergidnzenden Vertragsaus-
legung an die neue Rechtslage angepaBt wiirden. Die von den
Parteien unvorhersehbare und keinesfalls gewollte Doppelbe-
gliinstigung kann nur durch eine Anrechnungsbestimmung vermieden
werden, wie sie in der neuen Versorgungsordnung des Beklagten
vom 1. Juli 1976 auch tatsichlich enthalten ist.

Das Landesarbeitsgericht hat das richtig erkannt. Der
Kldger kann zwar die Auszahlung eines Abfindungsbetrages ver-
langen, muf sich aber die fiir die Nachversicherung notwendigen
Betrige abziehen lassen. Der Wert der bereits erdienten Ver-
sorgungsanwartschaft wird damit zur Sicherung seiner Altersver-
sorgung verwandt, und zwar in dem Umfang, den er nach der Ver-
sorgungsordnung in Verbindung mit § 18 BetrAVG erwarten durfte.

3. Der Rechtsstreit ist noch nicht zur Entscheidung reif,
weil zur Berechnung der Abfindung weitere Feststellungen not-

wendig sind.

Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, die Abfindung
miisse von der Summe derjenigen Bezlige berechnet werden, die
der Kliger verdient hdtte, wenn er von vorn herein als Arbeit-
nehmer betrachtet und entlohnt worden widre. Da der Klager die
Berechnungen der Beklagten nicht bestritten habe, sei von deren
Rechenwerk auszugehen. Diese Ausfilhrungen halten den Angriffen

der Revision nur zum Teil stand.

Richtig ist, daB der Kliger nur die Nachversicherung des-
jenigen Einkommens verlangen kann, das er bezogen hatte, wenn
er spitestens seit dem 1. Januar 1966 als Arbeitnehmer be-
handelt worden wire. Wollte man anders entscheiden und alle
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Honorare, die der Kldger als freier Mitarbeiter bezogen hat,

wie ruhegehaltsfihige Bezlige berilicksichtigen, wiirde der Klager
besser gestellt als die librigen Arbeitnehmer. Dennoch durfte

das Landesarbeitsgericht den Sachvortrag des Beklagten nicht
einfach als unstreitig behandeln. Die Revision riigt zu Recht,

daB es nach der Klagebegriindung nicht auf das Rechenwerk des
Beklagten ankam, das in der Tat richtig gewesen sein mag. Nach
den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts ist némlich strei-
tig, in welche Verglitungsgruppe der Kléger als Angestellter hatte
eingereiht werden miissen. Erst wenn dies fest steht, 1&Bt sich die
Abfindung zutreffend berechnen. Das angefochtene Urteil war des-
halb aufzuheben, soweit es die Abfindung betrifft. Das Landesar-
beitsgericht hat aufzukléren, in welche Verglitungsgruppe der Kléager
einzugruppieren gewesen wire. Auf dieser Grundlage ist die Berech-

nung der Abfindung nach den aufgezeigten Grundsztzen vorzunehmen.
Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Hoechst Zieglwalner
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