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BGB § 611 Ruhen des Arbeitsverh&ltnisses

e:

1. Auf Grund einer Entlassungsanordnung der hilitérre-
gicrung im Jahre 1945 hatte der Arbeitgeber die Hdg-
lichkeit, das Arbeitsverhidltnis 2zu kiindigen oder zu
suspendieren.

2. Widerspricht ein Arbeitnehmer der Suspendierung nicht,
so wird dadurch das Arbeitsverhdltnig einversténdlich
in ein ruhendes Arbeitsverh&ltnis umgestaltet,

3. Das ruhende Arbeitsverh8linis verwandelt sich nach
vegfall des Suspendierungsgrundes nicht autcmatisch
wicder in ein voll wirksemes Arteitsverh#linis.

4. Des ruhende Arbeitsverh8linis kann auch nicht einsei-
tig vom Arbeitnehiner in ein asktives verwandelt werden.
Eierzu bhdarl es einer PEinigung der Arbeitsverirags-
partcien \1m AnschluBl an BAG 7, 211).

5. Der @rbeitgeber hat im Interesse seines beurlaubten
A;belt renmers aus dem ruhenden Arbeitsverhdltnis die
Flirs orgopfllcu » alles ihm Zumuthare zuv tun, das Ar-
beitsverh#éiltnis mdglichst bald wieder zu einem akii-
ven umzugestalten,

chen: 3 AZR 115/52

es BAG vom 3. September 1963 LAG Frankfvrt/lain
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4 Sa 137/61 ¥rankfurt/Main S
Urteilsgornel Im Namen des Volkes!

zugestellt

gez. Groll,

. . Urteil
Reglerungsobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts genmdf § 128
Abs., 2 ZPO in der Sitzung vom 27. August 1963 durch den Se-
natsprisidenten Dr. Konig, den Bundesrichter Dr. Simons und
die Bundecsrichterin Professorin Dr. Hilger sowvie dic Bundes-—
avbeitsrichter Helmschrott und bngel fiir Recht erkannt:
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auf die Hevision des Streithelfers des Beklagten werden
die Urteile der 4. Kammer des Landesarbeitsgerichts Frank-
furt/Nain voum 1. Degzember 1961 - 4 Sa 137/61 - und des Ar-
beitsgerichts in Frankfurt/Main vom 15. Marz 1961 - 6 Ca
83/60 - aufgehoben.

s wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet 1ist,
nach MaBgabe des § 5 des Dienstvertrages vom 11. Juli 1927
dem Kliger nach Eintritt des Versorgungsfalles Alters-
versorgung und seinen Hinterbliebenen Hinterbliebenenver-
sorgung zu zahlen, und zwar in Hohe derjenigen Beziige, die
der Kldger am 20. September 1945 erdient hattes

In lbrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weitergehende Revision des Streithelfers des Beklagten
und die Revision des Kldgers werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges werden dem
Kléger und dem Beklagten je zur Hilite auferlegt. Dic in,
diesen Instangen durch die Streithilfe verursachten Kosten
haben der Klédger und der Streithelfer des Beklagten je zur
Hdlfte zu tragen.

Die Kosten des Revisionsrechtszuges und die in dieser Instanz
durch die Streithilfe verursachten Kosten fallen dem Klager
und dem Streithelfer des Beklagten je zur Hdlfte zur Last.

Von Rechts weegen !
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Tatbestand:

Der am 7. Mai 1897 geborene Klédger wurde am 15. August
1927 von dem Dampfkesseliiberwachungsverein Xassel als Revi-
sionsingenieur eingestellt. Am 11, Juli 1927 schlofl der XKla-
ger mit dem Dauwpfkesseliiberwachungsverein Kasscl einen Dienst-
vertrag, der unter ancerem folgende Bestimmungen enthielt:

n§ 1.
§ 20
Die Besoldung des Herrn H erfolgt nach den

Sdtzen der Gehaltsklasse X flir unmittelbare
Staatsbeante.

Als Anstellungstag gilt der 1. April 1926.

Das Gehalt ist am Schlusse jeden Kalender-

monats von der Vereinskasse zu zahlen.

§ 5.

Dem Herrn H wird ein Anspruch auf Ruhe-
gehalt und Hinterbliebenenrente nach den

filr die unmittelbaren Staatsbeamten gelten-
den Grunds&tzen zugesichert. Zu diesem Zweck
wird Herr H der Ruhegehaltskasse und

der Witwen- und Waisenkasse fiir die Xommunal-
beamten des Regierungsbezirks Kassel ange~
schlossen. Die Beitridge fir die Pensions-
kasse gehen zu Lasten des Vereins.

§ 6.

§ 7.
Der Dienstvertrag darf von seiten des Vor-
standes des Vereins nur aus einem wichtigen
Grunde gelost werden. Ob ein solcher vor-
liegt, dariiber entscheidet im Falle von Mei-
nungsverschiedenheiten gwischen den Vertrags-—
schlieBenden endgiiltig der Regierungspriésident
in Kassel. Als Kilndigungsfrist gilt die ge-
setzliche Xiindigungszeilt."

Im Zuge einer organisatorischen Neuordnung des Uber-
wachungswesens erliel auf Grund einer Neufassung der Gewerhe-
ordnung vom 30. August 1937 (RGBlL. I S. 918) der Reichswivt-
schaftsminister die Verordnung iber die technische Uberwachung
der Dampfkessel und der sonstigen uberwachungspflichtigen
Anlagen vom 19, M&rz 1938 (RGBl. I S. 297), wonach das Reichs-
gebiet in 14 Uberwachungsbezirke eingeteilt wurde. Durch Hr-

-

1laB des Reichswirischaftsministers vom 19. Mirz 19%8 (Minbl.
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Wii. S. 42) wurde der ZusammenschluB der innerhalb der einzelncn
Bezirke bis dahin bestechenden Trdger der technischen Uberwachung -
der Damprkessel-Uberwachungsvereine - und die Bildung eines
einheitlichen "Technischen Uberwachungsvereins" fir jeden
Uberwachungsbezirk angeordnet. Durch eine weitere Andordnung
des Relchswirtschaftsministers vom 22. Noveuber 1938 (MinBl.Wi,
S. 281) wurde die Zwangsmitglicdschaft aller Besitzer iiber-
wachungspflichtiger Anlagen bel diesen Vereinen eingefiihrt;
gleichzeitig wurde eine Mustersatzung verkiindet, die fiir
alle Vercine verbindlich war und insbesondere das "Fihrer-
orinzip" einfilhrte. Die Leiter der technischen Uberwachung
in den einzelnen Bezirken - die Vereinsvorsitzer - wurden
fiur jewelils drei Jahre vom Reichswirtschaftsminister bestimmt.
sus den Dampfkessel-Uberwachungsvereinen ¥rankfurt am
ain und Kasscl wurde der Technische Uberwachungsveréin
Frankfurt ain gebildet. Diesem wurde der Uberwachungshbezirk
5 zugeteilt, der aufBler dem bisherigen Geschidftsgebiet der
DUV Prankfurt .m ain und Kassel, das damalige Land Hessen
(Darmstadt), die Rheinpfalz und das Saargebiet umfaBte. Der
TUV Frankfurt/lMain erlieB die vorgeschriecbene Mustersatzung.
Da die ministerielle Anordnung vom 5. Oktober 1939 (MinBl.
i. 8. 412) den Technischen Uberwachungsvereinen die Stellung
rechtsfahiger Vereine verlieh, wurde die Eintragung des TUV
¥rankfurt/Main im Vereinsregister am 11. Miarz 1941 geloscht.
Der Kliger trat nach der Umgestaltung des Uberwachungs-
vesens in die Dienste des Beklagten. Der Beklagte trat in
die Rechte und Pflichten aus dem 2zwischen dem Kliger und
dem Dampfkessel-Uberwachungsverein Kassel geschlossenen
Dienstvertrag vom 11. Juli 1927 ein. Durch einen Nachtrags-
vertrag vom 1. Mai 1940 wurde dem Klidger die Leitung der
Dienststelle Kassel des TUV Frankfurt/Main Ubertragen. Lr
erhielt die Dienstbezeichnung Oberingenieur (§ 1). Mit Vir-
kung vom 1. Mal 1940 wurde er in die Gehaltsgruppe A 1 a
Stufe * eingestuft (§ 2). Seine Stelle als Leiter der Dienst-
stelle Kassel des Beklagten hatte der Klédger bis zum Sommer
1945 inne. Dann muBlte er seinen Dienst unterbrechen, bis
seine Fragebogen von den zusténdigen Stellen gepriift waren.
ifit Schreiben vom 11. September 1945 teilte der Ober-
regierungsrat G dem Kléger mit, daff die Militar-
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reglerung gegen seline VWelterbeschdftigunz voraussichtlich
nichts einzuwenden habe. Daraufhin nahm der Kliger seincn
Dienst wieder auf. In einem Schreiben vom 19. September 1945
an den Beklagten libermittelte der Ober- und Regierungspri-
sident der Provinz Kurhessenfurch den Regierungsdirektor
R eine Anordnung der Militdrregierung, nach der der
Klager entlassen werden sollte. Dieses Schreiben hat der
Kldger in seiner Higenschaft als Leiter der Dienststelle
Kasgsel in Empfang genommen. Er blieb daraufhin vom Iicnst
fern, ohne daB eine Kiindigung durch den Vorstand des Be-
klagten erfolgte. Am 8. Oktober 1945 erhielt der Kliger
eine Bescheinigung der amerikanischen MilitérreUierung,
daB dinwdnde gegen seine Besch&ftigung nicht vorligen
Mit dem Hinwels darauf, daB zur Zeit keine freie Stelle im
zlvilen Regierungsbercich vorhanden sei, wurde er aufgefor-

dert, sich um eine andere Beschdftigung zu bewerben.
Inzwischen hatte die Provinzialregierung Starkenburg

durch Verordnung vom 7. September 1945 die Ubernahme aller

Aufgaben des Beklagten durch eine inzwischen neu geschaffene

hessische Dampfkesselinspektion in Darmstadt angcordnect.

In Ausfithrung dieser Verordnung bestellie die Regierung am

Sunjurwess[ra)IN I9p 19 I, Yony :SIoMUIH

18. Oktober 1945 fir den Beklagten einen kommissarischen
Leiter in der Person des Obergewerberates 4 , nachden
der Vorsitzende des Vorstandes verhaftet und der Geschiafts-—
fiihrer durch den Regierungsprédsidenten in Viiesbaden entlas-
sen worden war.

Infolge der durch diese Ereignisse entstandenen Un-

1ZIMY2sa8 HYIN JJ B8 §§ YOrU YURqULIER(T S[E PUIS

gewiBheit Uber den Fortbestand des Beklagten suchte sich der
Kldger eine andere Beschéftigung. Seit dem 19. November 1945
steht er in den Licnsten des jetzigen Bundesschleppbetrichbes
auf den westdeutschen Kandlen.

Mit Schreiven vom 24. Februar 1946 unterrichtete der
Kléager den Beklagten von seiner Entlassung durch dic lili-
tidrregierung, Uber die Anordnung der Militérregierung vom
8. Oktober 1945, daBl er seinen ILicnst bei dem Beklagten
Wieder aufnehmen konne und davon, daB er eine vorlidufige Be-
schi iftigung bei einer anderen Dienststelle angenowmmen habe.
Der Kldger wies ausdriicklich darauf hin, dafl er sceine in

- 6 -
JLaw — Gesetze und Urteile AR Are on Avauab.e on the
Kostenlos (mobile App) P> Google piay Il (] App Store

W Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
-6 - Rechtsanwalt

20jdhriger Tdtigkeit entstandene Bindung zum Beklagten nicht
aufgeben konne und bat um eine Erdrterung des Falles.

Hierauf antwortete der Beklagte durch seinen Vorstand
mit Schreiben vom 8. Mirz 1946:

"Herr Dipl.-Ing. A hat mir Ihr Schreiben
vom 24.2.1946 wunschgemgdB iibergeben. Nach Durch-
sicht der Akten stelle ich fest, dafll der Ober-
und Regierungspréasident der Provinz Kurhessen
mit Schreiben vom 29.10.45 uns auf unseren An-
trag betr. Threr Wicdereinstellung den Bescheid
gegeben hat, daB die Militdrregierung es abgelehnt
habe, den Viedereinstellungsantrag zu bearbeiten,
well die Voraussetzungen fir eine Wiedereinstellung
nicht gegeben sind. Ich bedauere daher, Ihrem
\unsche zur Wiederaufnahme der Uberpriifung nicht
entsprechen zu kodnnen.

Is bleibt Ihnen unbkenommen, von sich aus per-
sonlich, vielleicht unter Hinweis auf das neue
Gesetz vom 5. Mirz ds. Js., direkt an die Landes-
regierung oder die Militdrregierung einen Antrag
zu stellen.

Die von Ihnen eingereichten Unterlagen reichen
wir Ihnen anbei gzuriick."

Der Tatigkeitsbereich des TUV Frankfurt/Main:svurde im
dahr 1945 zunidchst einmal raumlich beschnitten. Die technische
Uberwachung in Gebieten auBierhalb des heutigen Landes Hessen
war ihm nicht mehr moglich und ging auf andere Triger iiber,
Aber auch sachlich waren die Zustdndigkeiten des TUV einge-
.schrankt. Nach der Bildung des heutigen Landes Fessen erliefs
dessen Minister fiir Wirtschaft und Verkehr am 27. September
1946 eine Anordnung iiber die Neuordnung der technischen Uber-
wachung. Darin wurden, auch fiir den Bereich der friher preu-
Bischen.Regierungsbezirke, die dem Beklagten ibertragenen
Uber wachungsbefugnisse auf staatliche Technische Uberwachungs-
smter ibertragen. Der Minister behielt sich die Entscheidung
iiber dic Auflosung des Beklagten und lber die damit verbun-
denen vermogensrechtlichen ifragen vor. Dem Beklagten sollte
ab 1. November 1946 bis zu seiner Aufldsung lediglich die
Verwaltung seines Vermogens und die Abwicklung seiner Ver-
einsangelegenheiten unter der Aufsicht des leitenden Gewer-
beaufsichtsbeamten beim Regierungsprésidenten verbleiben.

Die Ubernahme des Personals des Beklagten auf die stastlichen
Technischen Uberwachungsimter wurde einer besonderen gesetz-
lichen Regelung vorbehalten.
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Am 1. November 1946 nahmen die Technischen {berwachungs-
amter Hessens ihre Tatigkeit auf. Am 19. August 1947 cr-
ging sodann das hessische Gesetz liber die Neuordnung der
Technischen Uberwachung (GVBl. 1947, S. 78). Dieses Gesetz
untermauerte die durch ministerielle Anordnung bereits ge-
schaffene Lage, indem es die auf dem Gebiet des Dampfkessel-
wegens, der Uberwachungspflichtigen Anlagen sowie der Uber-~
wachung der Kraftfahrzeuge und der Prifung der Krartfahrzeug-
fithrer bisher den Technischen Uberwachungsvereinen iibertra-
genen Aufgaben ausschlieBlich staatlichen Technischen Uber-
wachungsamtern zuwies. Die Bestimmungen dieses Gesetzes wur-
den jedoch auf die Verfassungsklage von 51 Mitgliedern des
TUV PFrankfurt/Main und 9 Landtagsabgeordneten durch Urteil
des Hessischen Staatsgerichtshofs vom 7. Oktober 1949 - PSt
15 - insoweit fir ungiiltig erkldrt, als darin die Zwangsauf-
losung des Beklagten angeordnet worden war. Soweit das Ge-
setz dem Beklagten Aufgaben genommen und diese auf staatliche
Uberwachungsémter Ubertragen hatte, wurde die Verfassungs-
méaBigkeit anerkannt.

Auf Grund dieses Urteils des Hessischen Staatsgerichts-
hofs begann der TUV Prankfurt/Main, dem die stautlichen
Technischen Uberwachungsémter in der Zwischenzeit ein Vieitewr-
arbeiten unmdglich gemacht hatten, wieder sich zu regen.

Im Oktober 1949 wurde ein Ersatzvorstand bestellt. Im De-
zember wurde in einer auBerordentlichen Mit01iederversammlung
eine neue Satzung beschlossen und ein neuer Vorstand gewihlt,
Am 25. Mai 1950 wurde der Beklagte als Technischer Uber-
wachungsverein Irankfurt am Nain e.V. wieder ins Vereinsre-
gister eingetragen. Der Beklagte fing auf dem ihm verblie-
benen Arbeitsgebiet wieder zu arbeiten an. Dieses umfaft

eine beratende, planerische, gutachtliche Tatigkeit im Dampf-
kesselwesen, Apparate-~ und Rohrleitungsbau, in der klektro-
technik und im Aufzugswesen, beim Bau und Betrieb von Wirme-
und Kraftanlagen, in der Heizungs-, Liiftungs- und Sanitér-
technik, in Korrosionsschutzfragen, ferner die zur Beratung
und Begutachtung erforderlichen Untersuchungen technischer
Anlagen sowie Werkstoffpriifungen, Wasseranalysen und hLeiz~
wertuntersuchungen an Brennstoffen. SchlieBlich gehdren da-
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zu Untersichungen der Betriebsfshigkeit, Betriebssicherhelt
und Wirtschaftlicnkeit technischer Anlagen auf den genannten
Gebieten, soweit sie nicht den staatlichen Amtern vorbehalten
sind. Der Beklagte beschiaftigte filir diese Aufgaben zunidchst
wieder finf Ingenieure und zwei Angestellte gegeniiber einem
Personalbesténd von 20 Ingenieuren und 30 Angestellten vor
der Neurcgelung der technischen Uberwachung im Jahre 1946

in Hessen.

Nach BErlafl des Urtells des Hessischen Staatsgerichts-
hofs stellte der Oberingenieur V des Beklsgten dem
Kléger wit Schreiben vom 25. November 1949 anheim, sich an
den Vorsitzenden des Beklagten zu wenden und um VWeiterbe-
schidftigung und Zahlung des ihm nach seinem Dienstvertrag

ustehenden Gehalts zu bitten. Mit Schreiben vom 1. Lezember
1949 bot der Kladger daraufhin dem Beklagten seine Mitarbeit
unter Beibehaltung des ihm nach seinem Dienstvertrag zuste-
henden Gehalts an. Darauf antwortete der Vorsitzende des Be-
klzgten durch Schreiben vom 20. Dezember 1949. Br teilte dem
Kléger wit, daB iiber seine Wiedereinstellung erst nach Ab-
schluf3 der Verhandlungen mit der hessischen Staatsregierung
entgchieden werden konne. Wegen der Unsicherheit des Ausgangs
der Verhandlungen wurde dem Kléger dringend angeraten, scin
jetziges Dienstverhé&ltinis vorldufig beigzubehalten. Durch
Winschreiben vom 14. Mirz 1950 kiindigte dann der Beklagte
das Arbeitsverhdltnis des Klégers. Der Beklagte wies darauf
hin, daf er sich nach dem Entzug seines frilheren Arbeitsge-
bietes durch das Land Hessen erst wieder einen ncuen Titig-
keitsbereich erschlief3len miisse, und daB die Tatigkeit eines
Dienstsiellenleiters in Kassel einen so geringen Umfang
habe, dall dafir nur ein Gehalt geboten werden konne, das
weder mit dem fritheren noch wit dem jetzigen Einkommen des
Kligers verglichen werden kidnne. AbschlieBend heifit es
wortlich:

"Unter den gegebenen objektiven Verhidltnissen
sieht sich der Verein daher leider gezwungen,
Ihren Dienstvertrag vom 11.7.1927 mit Nach-
trag vou 1.5.1940 zu losen und kiindigt Ihnen
gemdB § 626 in Verbindung mit § 7 Ihres Ver-
trages aus wichtigem Grunde."

Gegen diese Kindigung erhob der Klager mit Einschrei-
ben vow 19. M&rz 1950 Einspruch bei dem Vorsitzenden des
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Beklagten. Eine Einigung Uber die Weiterbeséhéftigung des
Klégers kam zwischen den Parteien nicht zustande.

Am 28. Miarz 1951 erhob der Klager Klage vor dem iArbeitg-
gericht in PFrankfurt/Main, mit der er in erster Linie die
Feststellung begehrte, daf die Kiindigung vom 14. Marz 1950
unwirksam sei; hilfsweise beantragte er diec Feststellung
der Verpflichtung des Beklagten, ihm den Differenzbetrag
zwischen ‘dem ihm vom Beklagten auf Grund des Dienstvertrages
geschuldeten Gehalt und Ruhegehalt und seinem anderweitigen
“inkommen zu zahlen.

Durch Schriftsatz vom 21. Mai 1951 verkindete der Be-
klagte dem Land Hessen den Streit. Das Land Hessen trat den
Rechtsstreit zunidchst jedoch nicht bei. Im Juli 1951 wurde
das Ruhen des Verfahrens angeordnet. Die Veranlassung hier-
fiir war, GaB die Parteien den Ausgang eines bei dem Land-
gericht in PFrankfurt/Main anhingigen Entschidigungsprozesses
des Beklagten als Klédger gegen das Land Hessen als Beklagten
abwarten wollten (2/4.0.499/50 LG Frankfurt/Main). In diesem
Rechtsstreit macht der Beklagte u.a. Ersatzanspriichc wegen
seiner verfassungswidrigen Auflosung auf Grund des Gesetzes
vom 19. August 1947 und wegen des Zntzugs seiner friiher in
staatlichem Auftrag ausgefiihrten Uberwachungsaufgaben gel-
tend. In der Revisionsinstanz dieses Verfahrens vor dem Bun-
desgerichtshof (III ZR 261/54) stellte der TUV u.a. den An-
trag, "die Verpflichtung des beklagten Landes festzustellen,
dem Kldger auch alle Aufwendungen zu ersetzen, die zur br-
fiillung der mit seinen Angestellten und Pensioniéren in der
Zeit vor dem 19. August 1947 geschlossenen Dienstvertrigen
entstanden seien und noch entstédnden, abgesehen von solchen
Aufwendungen, die er fir die Aktivgeh#lter derjenigen vor
dem 19. August 1947 eingestellten Angestellten gemacht habe
und noch mache, die er nach der Wiederaufnahme seincr gut-
achtlichen Tatigkeit nach dem Erlaf des Urteils des Staats-
gerichtshofs weiter beschédftigt habe." Hinsichtlich dieses
Antrags hat der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 30.
September 1957 entschieden, daB das Land Hessen verpflichtet
ist, einen angemessenen, billigen Ausgleich fiir den Personal-
aufwand zu leisten, wie ihn der TUV bei seinem Festisicllungs-
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antrag im Auge habe. Als ausgleichspflichtiger Personalauf-
wand kommen nach der Entscheidung des Bundesgerichtshofs

in Betracht: "Zaghlungen, die der Kliger (TUV) als Gehalt

und Ruhegehalt an solche Bedienstete leisten muB3, die er vor
brlaf des Gesetzes vom 19. August 1947 im Hinblick auf sein
grolies Arbeitsgebiet eingestellt hat, seitdem aber infolge
der Beschrénkung des Arbeitsgebietes nicht mehr beschidftigen
kann." Weiter fithrt der Bundesgerichtshof noch aus:

"Die Ausgleichspflicht des beklagten Landes
wirde sich jedoch im Rahmen des die Entschiddi-
gung bestimmenden Angemessenen insofern min-
dern konnen, als der XKladger nach den zwischen
ihm und seinen Bediensteten bestehenden Rechts-
bezichungen befugt ist, seine Verpflichtungen
gegeniber dem bezeichneten Personenkreis aufzu-
heben oder zu kiirzen. Ebenso nmiite es sich zu
Ungunsten des Klégers auswirken, wenn er ncue
Bedienstete eingestellt hat anstatt, obwohl ihm
dies moglich gewesen widre, fritheres und nicht
mehr beschiéftigtes Personal wieder zu beschiaf-
tigen."

Auch um weitere tatsdchliche Feststellungen in diesem
Punkte zu treffen, hat der Bundesgcrichtshof den Rechts-
gtreit zurweiteren Verhandlung und Entscheidung an das Ober-
lendesgericht Frenkfurt/Main zurlickverwiesen. Eine rechts-
kriftige Entscheidung ist bisher nicht ergangen.

Durch Schriftsatz vom 12. Oktober 1959 hat der Kliger-
den seit dem Juli 1951 ruhenden Rechtsstreit vor dem Arbeits-
gericht wieder aufgenommen., Er h#dlt die Kindigung vom 14.
Miérz 1950 fir unwirksam und ist der Meilnung, daB auf Grund
des § 7 seines Dienstvertrages eine Entlassung aus wichtigem
Grund nur dann wmoglich gewesen sei, wenn der wichtige Grund
in seincr Person vorgelegen hdtte. Der Klidger hdlt den Be-
klagten fiur verpflichtet, ihm eine Altersversorgung zu ge-
wihren und an ihn die Differenz zwischen seinem Jjetzigen Ge-
halt und dem Gehalt, das er bei dem Beklagten erhalten hiétte,
zu zahlen. Die DifTferenz beziffert der Klidger fir die Zeit
vom 1. November 1945 bis zum 31. Mai 1960 unter Beriicksich-
tigung der Geldentwertung durch die Wéﬁrungsreform im Jahre
1948 auf insgesamt 80.301,37 DM.

Der Kldger hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn

80.307,37 DM zu zahlen,
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2. festzustellen, daff der Beklagte verpflichtet
sei, fir die Zeit ab 1. Juni 1960 bis zur
Pensionierung des Kligers an diesen das Grund-
gehalt der Besoldungsgruppe A 16 zuziiglich
des dem Kldger zustehendm WohnungsgCldcs nach
Tarifklasse I b, gekilrzt um den Verdienst des
Klédgers aus seiner jeweiligen Tatigkeit ein-
schlieBlich der Nebenbezilige zu zahlen,

5. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
sei, die nach § 5 des Dienstvertrages vom 11.
Juli 1927 dem Kliger bzw. seinen Hinterblie-
benen zustehende Alters- und Hinterbliebenen-
versorgung nach Eintritt der entsprechenden
Voraussetzungen zu zahlen, abziiglich der Ver-
sorgungsanspriiche, die der Kl&dger aus seinem
derzeitigen Arbeitsverhiltnis erwvorben haben
wird.

Der Beklagte hat beantragt,

1. die Klage abzuweisen,

2. hilfsweise,

ein gegen ihn ergehendes Urteil nur gegen
Sicherheitsleistung durch den Kliger fir
vorlaufig vollstreckbar zu erkléren,

3. hilfsweise,

ihm nachzulassen, die Vollstreckung aus

einem gegen ihn ergehenden Urteil durch
Sicherheitsleistung, die auch in . eincr
Biirgschaft der Dresdner Bank AG, Yrankfurt/Main
bestehen kann, abzuwenden,

4. hilfsweise,

festzustellen, daB der Beklagte zu Zahlungen
an den Kliger auf Grund eines gegen ihn er-
gehenden Urteils nur verpflichtet sei, so-
fern das Land Hessen ihm vollen Ausglcich
hierfiir geleistet haben wird,

5. hilfsweise,

festzustellen, daB der Beklagte zu Zahlungen
an den Klédger auf Grund eines gegen ihn er-
gehenden Urteils nur verpflichtet sei, so-~

- 12 -

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flir iOS

STe purs SunjuIwress[1a}) I9p JIdL, YONY :SIOMUTE]

{oeu yuequaje(J

OYIN JJeL8 s§s

1ZINyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
- 12 - Rechtsanwalt

bald das Land Hessen ihm den Ausgleich hier-
fir in dem Umfang geleistet haben wird, zu
dem in dem Rechtsstreit des Beklagten gegen
dieses Land - 2/4:0.499/50 LG Frankfurt/Main -
verurteilt werden wird,

6. hilfsweise,

festzustellen, daB eine Geltendmachung der
Kechte aus einem gegen ihn ergehenden Urteil
solange eine unzulissige Rechtsauslibung dar-
stelle, bis das Land Hessen den Beklagten von
seinen Verbindlichkeiten gegeniiber dem Kl&-
ger, die sich aus diesem Urteil ergeben, frei-
gestellt hat.

Der Beklagte ist der Ansicht, dall das Arbeitsverhidltnis
des Klégers bereits im Herbst 1945 durch die MafBnahmen der
Militédrregierung aufgeldst worden ist. Mindestens ist es
nach Auffassung des Beklagten aber durch die Kiindigung vom
14. Marz 1950 beendet worden. AuBerdem sei das Arbeitsver-
hdaltnis auch durch die Macht der Tatsachen beendet worden.
Der Beklagte ist der Meinung, dal er auch aus betricbsbe-
dingten wichtigen Griinden habe kiindigen konnen. Solche Griinde
seien darin zu sehen, daBl ihm durch die gesetzlichen MaB-
nahmen des Landes Hessen sein Wirkungsbereich erheklich ein-
geschfénkt worden sei. Die Hilfsantrége hat der Beklagte da-
mit begriindet, dall im Falle einer Verurteilung seine Existensz
aufs duBerste bedroht sei.

Das Arbveitsgericht hat durch Teilurteil vom 15, Mirz
1961 den Beklagten verurteilt, an den Kl#ger 10.217,63 DM zu
zahlen, In Hohe von 119,18 DM hat es die ¥lage abgewiesen.
Das Arbeitsgericht hat ferner festgestellt, daB der Beklagte
verpflichtet ist, fiur die Zeit ab 1. Juni 1960 bis zur Pen-
si:onierung des Klédgers an diesen Grundgehalt nach der Be-
soldungsgruppe A 16 zugiiglich des zustehenden Wohnungsgeldes,
gekiirzt um den Verdienst des Kligers aus seiner jeweiligen
T&tigkeit einschlieBlich Nebenbezilige, zu zahlen und dafl der
Beklagte verpflichtet ist, dem Klidger Alters~ und Hinter-
bliebenenversorgung zu gewdhren, abzliglich der entsprechen-
decn Anspriiche, die der Klager aus seinem derzeitigen Arbeits-—
verhidltnis erworben haben wird. Die Hilfsantridge des Beklag-
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ten hat das Arbeitsgericht zurlickgewiesen.

it Schriftsatz vom 25. April 1961 ist das Land Hessen
dem Rechtsstreit in der Berufungsinstanz als Nebeninterves
nient auf Seiten des Beklagten beigetreten.

Das Landesarbeitsgericht hat auf die Berufung des Be-
klagten das erstinstanzliche Teilurteil vom 15. Mirz 1961
aufgehoben. ks hat den Beklagten verurteilt, an den Kliger
3.804,59 DM zu zahlen und festgestellt, daB_der Beklagte
verpflichtet ist, dem Kldger bzw. seinen Hinterbliebenen
von dessen Pensionierung en die Differenz zwischen dem Ruhe-
gehalt aus seinem derzeitigen Beamtenverhiltnis und 65 v.H.
des Gehalts zu zahlen, deser bei seiner Weiterbeschidftigung
beim Beklagten erhalten hédtte. Im librigen hat das Landesar-
beitsgericht die Klage abgewiesen und die weitergehende Be-
rufung des Beklagten zurickgewiesen.

Mit der Revision begehrt der Kldger die Wiederherstcl-
lung des erstinstanzlichen Urteils, wdhrend das Land Hessen
als Streithelfer des Beklagten mit seiner Revision Klagab-
weisung in wollem Umfang weiter erstrebt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet, die Revision
des Streithelfers des Beklagten hingegen teilweise begriin—
det.

I. Das Arbeitsgericht Frankfurt/Main hat bereits rechts-
kréftig festgestellt, daB dem Klédger keine Gehaltsanspriiche
fiilr die Zeit von Ende September 1945 bis Ende Februar 1946
zustehen. Aber auch iUber diesen Zeitpunkt hinaus kann der
Klager vom Beklagten keine Gehaltszahlung mehr fordern.

Es kann hier dahingestellt bleiben, ob das Arbeitsver-
hdltnis des Kldgers zum Beklagten bereits durch die Ent-
lassungsanordnungen der Milit&drregierung im Jahre 1945 oder
davon unabhéngig durch die '"Macht der Tatsachen", wic der
Streithelfer des Beklagten meint, beendet worden ist. Auch
wenn mit dem Landesarbeitsgericht zugunsten des Kl&gers da-
von ausgegangen wird, daB sein Arbeitsverhdltnis selit dem
20. September 1945 auf Grund der Entlassungsanordnung der
Militdrregierung nur suspendiert war, stechen ihm kcinevlel
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Gehaltsanspriche mehr zu.

Zu Unrccht hat das Lgndesarbeitsgericht angenommen, vom
1. Wdrz 1946 bis zum 30. September 1947 und vom 1. Dezember
1944 bis 30. Juni 1950 habe der Klédger deshalb Gehaltsnoch-
zahlungsanspriche, weil er fiir diesen Zeitraum den Beklagten
wirksam in Annahmeverzug versetzt habe. Die Ausfilhrungen des
Berurfungsgerichts lassen insoweit erkennen, daB es der An-
gicht ist, ein suspendiertes Arbeitsverhdltnis verwandele
sich wieder automatisch in ein voll wirksames aktives Ar-
beitsverhdltnis, wenn der Suspendierungsgrund weggefallen ist.
Dicse Rechtsauffassung ist unzutreffend.

Ler Beklagte hatte auf Grund der £ntlassungsanordnung der
Militdrregierung im Jahre 1945 die Moglichkeit, das Arbeits-
verhaltnlis mit dem Kl8ger zu kilndigen oder zu suspendiercn
(BAG T, 207 /210 f./). Man kann zugunsten des Kldgers davon
ausgcehen, daB der Beklagte nicht die Kiindigung, sondern die
Suspendierung des Arbeitsverhdltnisses gewdhlt hat. Der Klé-
ger hat, wie das Landesarbeitsgericht festgestellt hat, dem
nicht widersprochen. Damit ist das Arbeitsverh&dltnis einver-
sténdlich umgestaltet worden. Es ist zu einem ruhenden Ar-
beitsverhdltnis, d.h. zu einem Vertragsverhdltnis eigener
Art geworden (BAG 7, 211). Ein so gestaltetes Vertragsver-
haltnis kann nicht, jedenfalls nicht vom Kl&dger, einseitig
wicder zu einem voll wirksamen Arbeitsverhdltnis umgewandelt
werden. Hierzu ist eine Einigung beider Vertragsparteien not-
wendig (BAG, 2a0.). Der vom Berufungsgericht festgestellte
Sachverhalt ergibt aber, daB bis zur Kiindigungserklirung des
Beklagten am 14. M&8rz 1950 zu keinem Zeitpunkt eine Willens-
ibereinstimmung der Parteien bestanden hat, das ruhende Ar-
beitsverhdltnis wieder in ein aktives zu verwandeln. Das Ar-
beitsverhidltnis ist also im Zustand der Suspendierung geblie-
bern. Da beim suspendierten Arbeitsverhdltnis die Haupt-
pflichten (Arbeitsleistung und Gehaltszahlung) ruhen (vgl.
BAG T, 197 ff.; 210, 211), kann der Xlager vom Beklagten kein
Gehalt mehr fordern. Br kann dies auch nicht etwa im Wege des
Schadenersatzes, weil der Beklagte schuldhafterweise den
Kldger nicht wieder eingestellt hat. Zwar ist nicht zu ver-
kennen, dal der Beklagte quf Grund des ruhenden Arbeitsver-
hédltnisses gegeniiber dem Klédger eine PFilirsorgepflicht dahin
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hatte, alles ihm, dem Beklagten, Zumutbare zu tun, um il In-
teresse seines beurlaubten Arbeitnehmers, des Klégers, das
Arbeitsverhdltnis mbglichst bald wieder zu einem aktiven um-
zugestalten und damit dem Kléger Arbeit und Gehalt zu ge-
wihren (BAG 7, 211). Der Beklagte hat jedoch diese PFirsorge-
pflicht zu keinem Zeitpunkt schuldhaft verletzt.

Richtig ist zwar, daB der Beklagte durch das Schreiben
des Klidgers.vom 24. Februar 1946 davon erfuhr, daB die WMili-
tdrregierung am 8. Oktober 1945 dem Klidger eine Bescheinigung
dahin ausgestellt hatte, daB Einwidnde gegen seinc Beschidfti-
gung nicht mehr vorldgen, eine freie Stelle zur Zeit im zi-
vilen Regierungsbereich nicht vorhanden sei und der XKl&ger
aufgefordert worden war, sich um eine andere Besch&ftigung
zu bewerben. Der Beklagte hat aber daraufhin nach den Fest-
stellungen des Landesarbeitegerichts mit Schreiben vom 8.
Mgrz 1946 dem Kléger mitgeteilt, daB sich bei seinen Akten
ein Bescheid des Ober- und Regierungsprédsidenten vom 29.
Oktober 1945 befinde, wonach die Militdrregierung es abge-
lehnt habe, den Wiedereinstellungsantrag zu bearbeiten. Bei
dieser BSachlage kann keine Rede davon sein, daBl es der Be-
klagte schuldhafterweise unterlassen habe, den Klédger wieder
zu beschédftigen. Der Beklagte konnte ohne Verschulden davon
ausgehen, daB die dem Kliger personlich mitgeteilte Auffas-
sung der Militédrregierung in dem Schreiben vom 8. Oktober
1945 durch die ihr auf ihren Wiederbeschaftigungsantrag zu-
gegangene Mitteilung vom 29. Oktober 1945 iibcrholt sei. Da
der Klédger selbst bis zu seinem Schreiben vom 1. Dezember
1949 seine Dienste dem Beklagten nicht wieder angeboten und
auch der Mitteilung vom 8. Mdrz 1946 nicht widersprochen
hat, konnte der Beklagte annehmen, dafl der Suspendierungs-
grund (Beschaftigungsverbot der Militdrregierung) noch

nicht beseitigt und der Klédger im Ulbrigen auch wit einer wei-

teren Suspendierung des Arbeitsverhédltnisses einverstanden
war. Schon aus diesem Grund kann der Kliéger vom Beklagten
bis zum 30. November 1949 sein Gehalt auch nicht im Wege des
Schadenersatzes fordern.

Dem Klédger steht auch nicht deshalb ein Zahlungsanspruch

ab 1. Dezember 1949 zu, weil er seitdem schuldhaft vom Be-
klagten nicht wieder beschidftigt worden wire.
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Der Klidger hat zwar auf Anraten des Oberingenieurs
v am 1. Dezember 1949 dem Beklagten seine Mitarbeit
unter Beibehaltung des ihm nach seinem Dienstvertirag zuste-
henden Gehaltes angeboten. Dennoch ergibt sich aus dem vom
Landesarbeitsgericht festgestellten Schriftwechsel zwischen
den Parteien nach dem 1. Dezember 1949, daB der Beklagte es
nicht schuldhaft unterlassen hat, den Klédger wieder zu beschif-
tigen oder das Arbeitsverhdltnis aufzuldsen. Unter dem 20.
Dezember 1949 ist dem Kliger auf sein Schreiben vom 1. De-
zember 1949 vom Beklagten bercits mitgeteilt worden, daff die-
ser die Angelegenheit priife, der Vorstand jedoch den Dienst-
vertrag des Klidgers nicht kenne und ihm nicht einmal bekannt
sci, ob von seiten des Beklagten dem Klédger jemals auf Grund
der politischen Verhdltnisse ein Kiindigungsschreihben zuge-
gangen sei. Der Klidger wird vom Beklagten im Schreiben vom
20, Dezember 1949 ausdriicklich gebeten, seine Unterlagen zur
Verfligung zu stellen und es wird zugesagt, die Frage der
Wiederbeschdftigung Mitte Januar 1950 erneut zu priifen. Aus-
driicklich hat in diesem Schreiben der Beklagte den Kldger
aufl den Entzug des groften Teils der Aufgaben durch das Land
Hessen hlngeWLeuen und davor gewarnt, seine derzeitige Po-
sition im Hinblick auf eine mogliche Wiederbeschéaftigung beim
Beklagten aufzugeben. Aus dem Verhalten des Klédgers auf das
Schreiben des Beklagten vom 20. Dezember 1949 mufl geschlos-
sen werden, dafl zwischen den Parteien Einversténdnis dghin
bestand, die Suspendierung des Klégers bis zum Abschluf der
Verhandlungen mit dem Land Hessen iiber die Frage der Riick-
iibertragung der Uberwachungsfunktionen an den Beklagten auf-
rechtzuerhalten. Das ergibt sich daraus, daf der Kliger dem
Inhalt des Schreibens des Beklagten vom 20. Dezember 1949
nicht widersprochen hat. Die Verhandlungen mit dem Land
Hessen zelgten, daB der Beklagte sein urspriingliches Arbeits-
gebict nicht wiederbekam. Der Kldger war andererseits nur
bereit, gegen das ihm nach seinem bisherigen Dienstver-
trag zustehende Gehalt beim Beklagten weiterzuarbeiten. Dar-
aufhin hat der Beklagte das Arbeitsverhiltnis des Kligers
wit kinschreiben vom 14. Marz 1950 unter genauer Darlegung
der Situation aus wichtigem Grunde zum 30. Juni 1950 geklin~
digt. Bis zu diesem Zeitpunkt kann deshalb keine Rede davon
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sein, daB der Beklagte seine Fiirsorgepflicht aus dem ruhen-
den Arbeitsverhéltnis, den Klidger mdglichst bald wieder zu
beschdftigen, schuldahft verletzt habe und deshaldb schaden-
ersatzpflichtig sei. Bs ist deshalb davon auszugehen, dal
das Ruhen des Arbeitsverhdltnisses des Kldgers bis zum 30.
dJuni 1950 fortbestanden hat.

Nach dewm 30. Juni 1950 stehen dem Klidger deshalb kei-
nerlei Gehaltsanspriiche mehr zu, weil durch die Kiindigungs-
erklédrung des Beklagten vom 14. Marz 1950 das Arbeitsver-
hdltnis mit Wirkung vom 30. Juni 1950 beendet worden ist.

Das Landesarbcitsgericht ist der Ansicht, daf im Zeit-
punkt der Kiindigung am 14. Marz 1950 die Voraussetzungen
fir eine Kiindigung aus wichtigem Grund vorgelegen h&tten.
Das Berufungsgericht hat im einzelnen dazu ausgefiihrt: § 626
BGB enthalte zwingendes Recht. Auch wenn die Parteien fiir
bestimmte Griinde eine Kiindigung aus wichtigem Grund ausge-
schlossen hdtten, so konnte das jedenfallé die Kiindigung
nicht generell beseitigen. Bine solche Vereinbarung sei nur
Indiz fiir die Wichtigkeit eines Kundigungsgrundes. Das Ar-
beitsverhsdltnis des Kldgers richte sich nicht, wie der Kla-
ger meine, ausschliefllich nach den Grundsitzen des Beamten-
rechts. Auch wenn nach dem Anstellungsvertrag der Anspruch
auf Gehalt, Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung nach den
Grundsdtzen fiir unmittelbare Staatsbeamte geregelt worden
sei (§§ 2 und 5 des Vertrages vom 11. Juli 1927), so bedeute
das nicht, daB der KlZger generell einem Beamten gleichge—
stellt sei. Es sel deshalb eine Kiindigung des Kliégers nicht
nur aus einem in seiner Person liegenden wichtigen Grund
méglich gewesen, sondern bei Vorliegen jedes Umstandes, der
unter dem Begriff des wichtigen Grundes gemidf § 626 BGB fulle.
Unter Bezugnahme aufl die'Rechtsprechung des Reichsgerichts
(vgl. R\G ARS 12, 308; 25, 52; 31, 212332, 19) fihrt das Lan-
desarbeitsgericht aus, daB der AusschluB betriebsbedingter
Kindigungen aus wichtigem Grunde nur dann angenommen werden
konne, wenn der Dienstvertrag selbst im Hinblick auf die
Kiindigung eine Bestimmung enthalte, daB dic Entlassung des
Arbeitnenmers nur nach den Grundsdtzen des Beamtenrechts
moglich sei oder flir eine Xiindigung besonders auf die Vor-
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schriften der Disziplinarordnung fir Beamte verwiesen wiirde.
Das Berufungsgericht hat sich dann weiter eingehend mit der
Ausleguﬂg des Dienstvertrages insgesamt, insbesondere auch
mit den Griinden befaft, die den Beklagten bewogen haben,
.iiberhaupt in den Dienétvertrag in bestimmtem Umfang beamten-
rechtliche Grundsdtze zu lbernehmen. Das Landesarbeitsgericht
ist bei dieser Auslegung zu dem Ergebnis gekommen, daf auch

bei Wiirdigung aller Umsténde die Gesamtheit der Bestimmungen
des Dicnstvertrages des Klagers nicht dahin ausgelegt werden

konnten, da8 auch fir dic Beendigung des Arbeitsverhiltnisses
beamsenrechtliche Grundsédtze anzuwenden seien. Es wird vom
Berufungsgericht in diesem Zusammenhang darauf hingewiesen,
daR der Beklagte und seine Rechtsvorginger urspringlich
uberhaupt keinc Dienstvertriége mit ihren Angestellten nach
beamtenrechtlichen Grundsdtzen abgeschlossen hdtten und es
erst der Androhung des Entzugs der Uberwachungsfunktionen
durch den Stazat bedurft-hidtte, um den Beklagten und seine
Rechtsvorgidnger zu beviegen, wienigstens hinsichtlich der Ee-
soldung, des Ruhegehalts und der Hinterbliebenenversorgung
beamtenrechtliche Grundsidtze in den Dienstvertrdgen zu ver-
ankern. Nach Auffassung des Landesarbeitsgerichts ist es auf
die Kilindigung auch ohne Einflull, daBl der Regierungsprésident
in Kassel keine Entscheidung iliber das Vorliegen eines wich-
tigen Grundes gemédB § 7 des Dienstvertrages des Kligers ge-~
troffen hat. Diese Bestimmung sci nach dem wirksamen Ent-
zug der Uberwachungsfunktionen durch den Staat hinfallig ge-
worden. Aber auch dann, so fihrt das Landesarbeitsgericht
welter aus, wenn man in der kEntscheidungsbefugnis des Re-
glerungspriasidenten bei Meinungsverschiedenheiten iiber das
Vorllegen eincs wichtigen Grundes eine Schiedsvereinbarung

U\

ehc, werde die VWirksamkeit der Kundigung dadurch nicht be-
ihrt. Voraussetzung fiir cine wirksame Schiedsvereinbarung
sel, daB die bntscheidung einem Schiedsgericht im Sinne des
§ 101 £f. ArbGG iibertragen worden sei. Diese Voraussetzung
ael hier nicht gegeben. Im Ubrigen sei es auch die Aufgabe
des Kldgors gewesen, sich nach der Kilindigung an den Regie-
rungsprisidenten zu wenden, um eine Entscheidung herbeizu-
fitlhren. Da der Xléger nicht einmal versucht habe, sich zu
¢incn Gunceten auf dic entsprechende Bestimmung des § 7
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seines Dienstvertrages zu berufen, kdnne er heute aus dieser
Vorschrift keinen Rechtsvorteil mehr herleiten. Auch die
Nichtanhdrung des Betriebsrates, die evtl. unterblieben sei,
konne an der Lage nichts &ndern. Denn die Wirksamkeit einer
Kiindigung aus wichtigem Grunde sei nicht von der Anhdrung
des Betriebsrates abhdngig. Auch stehe die Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts nicht entgegen, wonach die Nicht-
anhdrung des Betriebsrates zur Polge haben kinne, daB der

Begriff des wichtigen Grundes vom Arbeitgeber verkannt worden

sei. Denn die Lage des Beklagten im Zeitpunkt der Kindigung
im Jahre 1950 gebe keine Anhaltspunkte dafiir, daB die An-
horung des Betriebsrates zu einer anderen Wirdigung des vor-
liegenden PFalles hdtte fiihren konnen. Das Landesarbeitsge-
richt filhrt dann weiter aus, daB § 626 BGB eine Kiindigung
aus wichtigem Grund nicht nur aus Griinden gestatte,.die in
der Person eines Arbeitnehmers liege, sondern auch aus be-
triebsbedingten Griinden. Solche Griinde hdtten bei der Auf-
1l6sung des Arbeitsverh&ltnisses mit dem Kldger vorgelegen.
Denn das Hessische Gesetz vom 19. August 1947 habe dem Re-
klagten den wesentlichen teil seiner Aufgaben, die Uber-
wachung im staatlichen Auftrag, die friiher iiber 90 % sciner
gesamten TEatigkeit ausgemacht habe, rechtméfig entzogen9 wie
¢s sich ausdriicklich auch aus dem rechtskréaftigen Urteil des
Hessischen Staatsgerichtshofes vom 7. Oktober 1949 ergebe.
Auch raumlich sei das Tétigkeitsgebiet des Beklagten zusam-
mengeschrumpft. Die Dienststelle‘Kassel, die der Klédger fri-
her 1eitete; habée der Beklagte zundchst lberhaupt nicht
wieder aufbauen konnen. Erst nach Kiindigung des Klagers sei
der Beklagte in bescheidenem Umfang auch wieder im fritheren
Arbeitsgebiet des Klédgers tdtig geworden. Der Beklagte habe
1950 nicht die Moglichkeit gehabt, den Klisger unter den al-
ten Voraussetzungen weiter zu beschédftigen. Dem Beklagten
sei daher nach freu und Glauben die Fortsetzung des Arbeits-
verhéltnisses nicht mehr zuzumuten gewesen. Es komme bei der
Beantwortung dieser Fragen nur auf den Zeitpunkt der Kindi-
gung im Jahre 1950 an. Die spdtere Entwicklung und die heu-
tigen betrieblichen Verhdltnisse des Beklagten konnten nicht

bericksichtigt werden. Der Kldger habe auch nicht anderweitig
beschéftigt werden konnen, da auch die Dienststelle in Frank--
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furt/Main bis auf einen geringfiigigen Umfang zusammenge-
schrumpft gewesen sei. Der Kléger habe aber dagegen Wert dar-
auf gelegt, zu den alten Arbeiisbedingungen weiterbeschiédftigt
zu werden. Da er sich nicht bereit erkldrt habe, unter den
geidnderten Umstidnden fir ein erheblich geringeres Gehalt bei
dem Beklagten zu arbeiten, die Ubernahme,des Klagers zu den
alten Arbeitsbedingungen aber existenzgefihrdend fiir den Be-
klagten gewesen sei, habe dem Beklagten die Fortsetzung des
Arbeitsverhdltnisses mit dem Kldger nicht zugemutet werden
konnen .

Hiergegen wendet sich vor allem die Revision des Kligers.
Er fihrt dazu aus:

Bei der Feststellung des wichtigen Grundes habe das Be-
rufungsgericht nicht alle Umsténde fiir die Frage beriicksich-
tigt, ob es dem Beklagten zuzumuten gewesen sei, das Arbeits-
verhilinis mit dem Kldger nach 1950 fortzusetzen. Der Kliéger
riigt insoweit die Verletzung formellen Rechts (§ 286 ZF0). Er
meint, das Landesarbeitsgericht habe nicht beachtet, daB der
Streitheclfer des Beklagten dem Beklagten die Betridge ersetzen
miygse, die der Beklagte als Gehalt an den Kladger zu zahlen
habe. Die Ersatzpflicht des Streithelfers habe aber schon
zur zeit der Kindigung am 14. Miarz 1950 bestanden. Sie sei
daher in den Xreis aller Umsténde, die bei der Frage der
Zumutbarkeit abzuwigen seien, mit einzubeziehen gewesen. Dar-
tiber hinaus ist der Kldger der Auffassung, das Landesarbeits-—
gericht habe auch bei Vorliegen eines wichtigen Grundes lber-
sehen, daB nach dem Inhalt des Vertrages nur solche Griinde
anzuerkennen seien, die in der Person des Klédgers liegen.

Der Kliéger meint, das Landesarbeitsgericht habe den Dienst-
vertrag nicht richtig ausgelegt, weil es auch hierbei nicht
alle Umstdnde beachtet habe und'weil es einzelne Momente
nicht in ihrem Zusammenhang richtig erkannt und gewiirdigt ha-
be. Aus dem Gesamtzusammenhang des Vertrages ergebe sich bei
richtiger VWirdigung aller Umstédnde, daB nur eine personenbe-
dingte Kiindigung aus wichtigem Grund noch statthaft gewesen
sei. Vor allem habe das Berufungsgericht den Umstand werten
miisscen, daB im Vertrag nicht die Folgen geregelt sind, die
cintreten, wenn der Kléger vorzeitig aus betriebsbedingten
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Grinden ausscheidet. Dies spreche dafiir, daf die Parteien an
diese MOglichkeit Uberhaupt nicht gedacht hdtten, weil sich
die Auflosung des Vertrages nach Beamtenrecht richte-.

Die Revisionsangriffe des Kl&gers gegen die Feststellung
des Landesarbeitsgerichts, daB das Arbeitsverhiltnis der
Parteien durch die Kindigung vom 14. Mirz 1950 wirksam aus
wichtigem Grund beendet sei, sind unbegriindet.

Soweit der Kl&ger in,diesem Zusammenhang eine Verfahrens-
riige nach § 286 ZPO erheben will, ist diese unzulidssig. Denn
der Kldger hat nicht die formellen Voraussetzungen des ¢ 554
Abs. III Ziff. 2 b ZPO erfiillt. Nach dieser Vorschrift sind
im einzelnen die Tatsachén anzugeben, aus denen sich der
Mangel ergeben soll. Vor allem miissen genau die Umstédnde, diec
nicht beriicksichtigt scin sollen, im einzelnen unter Angabe
des Schriftsatzes nach Datum und Seite genannt werden. Alles
dies hat der Kldger nicht getan. Soweit der Kliger riigt, das
Berufungsgericht habe den Begriff des wichtigen Grundes nach
§ 626 BGB verkannt und den Anstellungsvertrag vom 11. Juli
1927 unrichtig ausgelegt, sind seine Angriffe unbegrindet.

Was zunédchst die Auslegung des Vertrages anbelangt, so
kann das Revisionsgericht das Berufunésurteil nur darauf prii-
fen, ob das Landesarbeitsgericht Auslegungsregeln (§§ 133,
157 BGB), Denkgesetze oder Erfahrungssidtze verletzt oder we-
sentliche Umstidnde unbeachtet gelassen hat (BAG 4, 360). Din
solcher VerstoB ist hier nicht festzustellen. Die vom Beru-
fungsgericht getroffene Auslegung des § 7 des Anstellungsver-
trages des Klégers ist nicht nur moglich, sondern auch zu-
treffend. Wenn auch der Klidger im Hinblick auf seinen An-
spruch auf Gehalt, Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung
ausdriicklich auf Grund des Anstellungsvertrages nach den
Grundsdtzen fiir unmittelbgre Staatsbeamteszu behandeln war,
so besagt diesnicht, daB éine Kiindigung aus wichtigem Grunde
nur noch dann in Betracht kadme, wenn es sich um Griinde han-
delt, 'aus denen auch ein Beamter aus dem Beamtenverhidltnis
auf Lebenszeit entlassen werden kann. Mit Recht hat insoweit
schon das Landesarbecitsgericht auf die stédndige Rechtsprectliung
des Reichsarbeitsgerichts hingewiesen (RAG ARS 12, 308; 25,
523 31, 212; 32, 19); danach kann der AusschluB betriebsbe-
dingter Kiindigungen aus wichtigem Grunde nur dann angenouncn
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werden, wenn der Dienstvertrag selbst eine Bestimmung enthdlt,
daf die Entlassung des Arbeitnehuwers nur nach den Grundsidtzen
des Beamtenrechts moglich ist oder daB fiir eine Kiindigung die
Vorschriften der Disziplinarordnung fiir Beamte anzuwenden sind.

Sowelit der Kldger riigt, das Berufungsgericht habe bei
der Priifung der Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines
wichtigen Grundes im Sinne des § 626 BGB nicht alle Umstinde
beriicksichtigt, ist sein Revisionsangriff ebenfalls unbe-
griindet.

Das Landesarbeitsgericht hat den wichtigen Grund im Sinne
des § 626 BGB nur dann rechtsfehlerhaft festgestellt, wenn
es bel der Widrdigung des Sachverhaltes gegen Rechtsvorschrif-
ten, allgemein anerkannte BewertungsmaBstdbe, gegen Denkge-
sctze oder allgemeine Brfahrungssiatze verstoBen hat (BAG 2,
176 /1817; BAG AP Nr. 42 zu § 626 BGB). Der Begriff des wichtisz
gen Grundes ist auch dann durch das Berufungsgericht verkannt
oder nicht richtig angewendet worden, wenn das Gericht es un-
terlassen hat, die gesamten fiir oder gegen eine sofortige Be-
endligung des Arbeitévorhéltnisses sprechenden Umstidnde er-
schopfend zu wilrdigen und gegeneinander abzuwidgen (BAG AP
Nr. 3 zu § 626 BGB; BAG 2, 214; 207; BAG AP Nr. 6 und 7 zu
§ 626 BGB). Unteér Beriicksichtigung dieser Grundsdtze LaB8%t sich
ein Rechtsfehler des Berufungsgerichfs bei der TFeststellung
eines wichtigen Grundes hier nicht ermitteln. Das Landesar-
beitsgericht hat im Berufungsurteil alle in Betracht kommen-
den Umsténde eingehend gewiirdigt und auch. besonders die
FPrage der Zumutbarkeit nach allen Richtungen gepriift. Diese
Lrorterungen lassen keinen Mangel und keine Rechtsverletzungen
erkennen. Das Revisionsgericht ist an die Auslegung durch das
Landesarbeitsgericht gebunden. Auf die gegensdtzliche Deutung
des Vertragsinhaltes durch den Kldger kommt es daher nicht an-.
Der Kliéger rigt in diesem Zusammenhang auch lediglich, das
Berufungsgericht habe es bei der Priifung der Zumutbarkeit un-
terlagsen, den Umstand zu beriicksichtigen, daB der Streithel-
fer des Beklagten, das Land Hessen, dem Beklagten die Betrige
ersetzen miisse, die der Beklagte als Gehalt an den Kliger zu
zahlen habe. Diese Ersatzpflicht habe schon zur Zeit der Kin-
digung am 14. MErz 1950 bestanden und sei deshalb in den Krcis
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aller Umsténde, die bei Pragen der Zumutbarkeit abzuwigen sei-
en, mit einzubeziehen gewesen. Die Ausfihrungen in der Revi-
sionsbegfundung des Klégers zu diesem Punkt sind widerspruchs-
voll. Denn der XKlédger weist selbst darauf hin, dafl der RBundes-
gerichtshof im Urteil vom 30. September 1957 in Sachen des Be-
klagten gegen das Land Hessen ausdriicklich ausgefilhrt hat, daf
der Personalaufwand des Beklagten nur dann zu entschédigen
ist, wenn fiur den Beklagten die Befugnis nicht bestand, nach
den zwischen ihm und seinen Bediensteten bestehenden Rechtsbe-
zichungen seine Verpflichtungen gegeniber dem bezeichneten
Personenkreis aufzuheben und zu kiirzen. Das ist aber gerade
hier der Fall. Denn, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend
festgestellt hat, hatte der Beklagte die Mdglichkeit, den Kl&a-
gef aus wichtigen betriebsbedingten Grinden zu kiindigen.

Soweit der Klédger noch:geltend macht, das Landesarbeits-
gericht'habe auch die Einschaltung des Reglierungsprédsidentcn
nach § 7 des Dienstwertrages des Kligers falsch gedeutet, ist
sein Angriff ebenfalls unbegriindet. Mit Recht hat hicr das
Landesarbeitsgericht darauf hingewiesen, daf der~Kléger selbst
nicht einmal zu seinen Gunsten den Regierungsprisidenten ange-
rufen hat. )

Dem Kldger stehen nach allem auch in der Zeit nach dem
30. Juni 1950 keinerlei Gehaltszahlungsanspriiche mehr zu, da
ab 30. Juni 1950 das bis dahin seit dem 20. September 1945
ruhende Arbeitsverhiltnis durch die Kiindigung des Beklagten
vom 14. M8rz 1950 aufgelldst worden ist.

II. Obwohl das Arbeitsverh8ltnis des Klégers zum Beklagten
am 30. Juni 1950 sein Ende fand, hat das Landesarbeitsgericht
im Ergebnis zutreffend festgestellt, daB der Beklagte ver-
pflichtet ist, dem Kliadger Alters- und Hinterbliebenenversor-
gung zu gewdhren.

Das Berufungsgericht'ist der Ansicht, der Beklagte seci
verpflichtet, dem Kl&ger bzw, seinen Hinterbliebenen von der
Pensionierung des Klédgers an die Differenz zwischen dem Ruhe-
gehalt aus seinem derzeitigen Beamtenverhiéltnis und 65 % des
Gehaltes zu zahlén, das er bei seiner Weiterbeschédftigung
beim Beklagten erhalten hdtte. Das Landesarbeitsgericht hat
hierzu ausgefithrt: Auf Grund des § 5 des Dienstvertrages des
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Klagers schulde der Beklagte diesem eine Pension nach den
Grundsidtzen fir die unmittelbaren Staatsbeamten. Obwohl das
Arbeitsverhdltnis des Kligers durch die Kindigung vom 14.
MErz 1950 beendet worden sei, stehe dem Kliger ein Ruhegeld-
anspruch gegen den Beklagten aus Grinden der Billigkeit und
der nachwirkenden Firsorgepflicht zu. Der Kldger habe fast
20 Jahre in den Diensten des Beklagten gestanden. Sein Ar-
heitsverhdltnis sei nur aus wichtigem Grunde kiindbar gewesen.
Auch die allgemeinen Voraussetzungen zur Zahlung eines Ruhe-
gehaltes hétten liéngst vorgelegen. Unter dem Gesichtspunkt
der Billigkeit seien alle Umstdnde zu beriicksichtigen, die
nach Treu und Glauben die Zahlung eines Ruhegeldes rechtfer-
tigen konnten. Es sei daher nicht nur auf den Zeitpunkt der
Klindigung abzustellen. Vielmehr miisse auch berlicksichtigt
werden, daB der Beklagte durch die Wirtschaftskonjunktur
wieder einen bedeutenden Aufschwung genommen und auch wirt-
schaftlich wieder eine gewisse Sicherheit erlangt habe. Auch
der Umstand, daB das Land Hessen dew Beklagten den durch die
Pensionszahlungen entstandenen Schaden ersetzen miisse, sei
hier zu beriicksichtigen. Das Bundesarbeitsgericht habe in
seiner Rechisprechung den Grundsatz aufgestellt, daB der Ge-
danke der Genugtuung zu einem Anspruch des Arbeitnehmers auf
Versorgung filhren kdnne, wenn bei der Entlassung das Vor-
liegen von Umstdnden angenouwmen worden sei, die in Wirklich-
keit nicht vorgelegen hdtten. Das Landesarbeitsgericht ver-
weist insbesondere auf das Urteil des erkennenden Senats vom
25. Pebruar 1960 - 3 AZR 446/57 - (BAG 9, 85). Es ist der
Ansicht, daB die Grundsidtze dieser Bntscheidung auch im vor-
liegenden Fall anzuwenden seien und unter Beriicksichtigung
aller Interessen der Parteien den Anspruch des Klédgers auf ein
angemessenes Ruhegold. in Hohe von 65 % seines friilheren Gehal-
tes vom Zeitpunkt der Pensionierung an rechtfertige.

Hiergegen wendet sich sowohl die Revision des Streithel-
fers des Beklagten als auch die des Kligers.,

Der Kléger ist vor allem der Ansicht, daB es grob un-
billig sei, wenn das Berufungsgericht ihm nur 65 % seines er-
dienten Ruhegehaltes zubilligen wolle.

Der Streithelfer des Beklagten riigt in seiner Revisdon,
dafl das Berufungsurtelil bei der Feststellung eines Ruhege-
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2L Al
haltsanspruchs nicht frei von Widerspriichen und deshalb auf-
zuhcben sei. Der Streithelfer meint, das Berufungsgericht ha—f
be zunidchst verkannt, daB8 im Zeitpunkt des Ausscbeidens des
Klédgers beim Beklagten iiberhaupt noch kein Anspruch auf Ruhe-
geld entstanden sei, sondern nur eine Anwartschaft. Diese An-
wartschaft erlosche aber grundsétzlich bei Kindigung des Ar-
beitsverhdltnisses aus wichtigem Grunde.

Mit Recht hat das Landesarbeitsgericht den Anspruch auf
Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung auf Grund des Dienst-
vertrages des Klédgers im Ergebnis bejaht. Allerdings kann
dieser Anspruch nicht auf Billigkeitserwdgungen gemdf § 242
BGB und auf die Grundsédtze gestiitzt werden, die der Senat fir
die Voraussetzungen eines Versorgungsanspruchs aus nachwir-
kender Firsorgepflicht im Urteil vom 25. Pebruar 1960 (BAG 9,
85 ff.) aufgestellt hat. Der Senat hat inAdieser Entscheidung
einen solchen Anspruch nur bei Arbeitnehmern angenommen, die
wegen nomineller Parteizugehérigkeit vorzeitig entlassen wor-
den sind. Der Kl&ger hat aber seinen Arbeitsplatz aus betriebs-
bedingten Griinden, némlich wegen der rechtmdaBigen Beschrin-
kung des Aufgabengebiets des Beklagten durch das Land Hessen
verloren. Deshalb kdnnen die Grundsidtze des Urtcils des Se-
nats vom 25. Februar 1960 (BAG, aa0) auf ihn nicht angewendet
werden. Richtig ist zwar, daBdariiber hinaus in einzelnen Fgl-
len auch die Rechtsprechung (vgl. RAG ARS 37, 71; 46, 397;
BGHZ 8, 348; BB 1954, 321; 473) aus sogenannten Billigkeits-
griinden gem#dB § 242 BGRB das Bestehenbleiben des Ruhegehalts-—
anspruches trotz Kiindigung des Arbeitsverhéltnisses angenommen
hat. In diesen Pdllen handelte es sich aber immer um Arbeit-
nehmer, die kurz vor dem Erwerb der Pensionsberechtigung den
Arbeitsplatz verloren haben. Diese Griinde treffen jedoch fir
den Kldger nicht zu. Der Kléger war bei seinem Ausscheiden im
Jahre 1950 erst 53 Jahre alt, also noch 12 Jahre von der Al-
tersgrenze entfernt, so daﬁ von einem nahen Bevorstehen der
Pensionsberechtigung keine Rede sein konnte.

Dennoch ist ein vertraglicher Anspruch des Klégers auf
Alters- und Hinterbliebenenversorgung auf Grund erginzender
Auslegung des Dienstvertrages des Kldgers (§ 157 BGB) gegeben.

Das Landesarbeitsgericht hat libersehen, dafl der Dicnst-
vertrag des Kldgers vom 11. Juli 1927 eine Liicke enth#dlt. "Aus
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den §§-5 und 7 des Dienstvertrages ergibt sich, daB die Par-
tcien eine umfassende Sicherung des Kldgers gewollt haben.
Denn er konnte gemidd § 7 des Dienstvertrages nur noch aus
wichtigem Grunde geckiindigt werden und er sollte nach § 5 des
Vertrages einen "Anspruch auf Ruhegehalt und Hinterbliebenen-
rente nach den fir die unmittelbaren Staatsbeamten geltenden
Grundséatzen" haben. Der Vertrag enthdlt indessen keine Rege-
lung fur den Fall, dafl der Beklagte den Kléger entlassen muf,
weil ihm durch eine vollige Neuordnung der technischen Uber-
wachung durch den Staat nahezu sein gesamtes bisheriges Auf-
gabengebiet und damit seine wirtschaftliche Basis gegen ange-
messene kEntschddigung genommen wird. Da dieser Pall im Jahre
1950 eingetreten ist und zur Kindigung des Klidgers fiihrte,

mufi ermittelt werden, wie die Parteien bei vernilinftiger und
billiger Beriicksichtigung aller Umstdnde und der beiderseiti-
gen Interessen den ungeregelten Punkt der Alters- und Hinter-
blicbenenversorgung géregelt haben wilrden, d.h. was im hier
vorliegenden Fall unter Beriicksichtigung der Grundsétze von
Treu und Glauben und des im Vertrag zum Ausdruck gekommenen
Willens der Parteien zweckmidBig, billig und gerecht ist (§ 157
BGB). Eine solche ergiénzende Vertragsauslegung (vgl.
nneccerus-Nipperdey, Allgemeiner Teil des Birgerlichen Rechts,
15. Aufl., 2. Bd., § 205 II 2 S. 1254; BGHZ 9, 278) fiihrt hier
zu dem Srgebnis, daB dem Kldger bei Eintritt des Versorgungs-
falles Alters- und Hinterbliebenenversorgung zu zahlen ist.
Aus der Tatsache, daB das Kiindigungsrecht des Beklagten ver-
traglich auf das Vorliegen wichtiger Griinde im Sinne des § 626
BGB beschrinkt und ihm ein Anspruch auf Ruhegehalt und Hinter-
bliebenenversorgung nach den Grundsidtzen fiir die unmittelbaren
Staatsbeamten zugesichert wurde, ergibt sich, daB mit einer
Auflosung des Arbeitsverhdltnisses von seiten des Beklagten
nicht gerechnet wurde. Gerade aus der Gewdhrung eines An-
spruchs auf Ruhegehalt und Hinterbliebenenversorgung nach

den Grundsitzen flir die unmittelbaren Staatsbeamten muf aber
im ¥Wege der erginzenden .Vertragsauslegung auf den mutmaBlichen
¥illen der Parteien geschlossen werden, dafl der Beklagte dem
Kléger auch dann Versorgung gewidhren wollté, wenn die Ent-
lassung des Klégers deshalb notwendig werden sollte, weil der
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Beklsgte durch entschédigungspflichtigen Stax tselnrmfﬁ und
sntzug seiner Aufgabenkezwungcn wirde, seinen Vercin villig
umzubilden. Dies ist besonders deshalb anzunchmen, well nach
den bei VertragsschluB am 11. Juli 1927 im Eereich des Rcchts-
vorgéngers des Beklagten in Kassel geltenden Grundsitzen fir
dic urnmittelbaren Staatsbeamten auch diese einen Versorgungs
anspruch bei srrcichen der Altersgrenze oder bei Dicnstun-
fihigkeit hatten, wenn sie in der Stastsverwaltung infolge
einer Umbildung der Staatsbehdrden nicht weiter verwendet
verden konnten (vgl. PreuB.VO betr. die einstweilige Verset-
zung der unmittelbaren Staatsbeamten in den Ruhestand vom 26
Februar 1919 - GS 8. 33 - in Verbindung wit dem PrcuB. Gesetgz,
betr. Binfilhrung einer Altersgrenze vom 15. Degember 1920 -~
GS 5. 621 - ; §§ 24 £f. Reichsbeamtengesctz).

Die Hohe der Alters- uné Hinterblichenenversorgung des
Klédgers kann sich jedoch nicht, wie das Landesarbeitsgericht
angenommen hat, nach den Beziigen richten, die dem Kliger bei
Auflﬁéung des Arbeitsverhiéltnisses im Jahre 1950 zugcestanden
hatten. Hierbei hat das lL.andesarbeitsgericht den Umsiand un-~.
beriicksichtigt gelassen, daf am 30. Juni 1950 cder Kluger nicht
mehr in einem aktiven Arbeitsverhidltnis, sondern seit dem 20.
September 1945 in einem ruhenden Arbeitsverhiltnis zum EBe-
klagten stand. Vie der Senat aber bereits in seinem Urteil
vom 11. Juli 1961 - 3 AZR 479/60 (AP Nr. 79 zu § 242 BGB
Ruhegehalt) ausgesprochen hat, sind Zeiten, in denen das Ar-
teitsverhiiltnis aus einem von-keiner Partei zu vertrotcndeﬁ
Grund geruht hat (Beurlaubungszeiten), grundsztzlich nicht
als ruhegeholtssteigernd anzuerkenncn, wenn das Ruhegehalt
nach den zuriickkgelegten Dienstjahren bemessen wird und sich
‘nicht etwas anderes aus den maBgeblichen Bestimmungern ergibt.
Da das Ruhegehalt des Klagers nach den Grundsdtzen fir die
unmittelbaren Staatsbegmten zu gewdhren ist, mufl es zuch nach
den zuriickgclegten Dienstjahren bemessen werden (vgl. §% 81
£f. DEG; §§ 106 £f. BBG). Auch nach den im Zeitpunkt der Sus-
pendicrung und Entlasshng geltenden beantenrcchtlichen Grund-
sitzen hat die Zeit eincr Beurlaubung ohne Diensthezige, wenn
nicht die Bericksichtigung bei Erteilung, sphitectens beil Ee-
endigung eincs den offentlichen Belangen. dienenden Jrlaubs
zugestanden ist, bei Brrechnung der ruhegchaltsfdhigen
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Dienstzeit unberiicksichtigt zu bleiben (vgl. § 81 Abs. 1

Ziff. 3 DBG; § 111 Abs. 1 Ziff. 3 BBG). Der Klidger hat so-

mit bei Bintritt des Versorgungsfalles (Dienstunfihigkeit

oder Brreichen der Altersgrenze) nur einen Anspruch auf Ruhe~
gehalt und Hinterbliebenenversorgung, berechnet auf der Grund-
lage derjenigen Bezlige, die der Kl&ger am 20. September 1945,
dem Beginn des Ruhens seines Arbeitsverhdltnisses, beim Re-
klagten erdient hatte.

Nach allem muBlte somit die Revision des Kligers in
vollem Unfange und die Revision des Streithelfers des Be-
klagten teilwelse zurickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 92 Abs. I,

101 Abs. I ZPO.

gez.: Dr. Konig Dr. Simons Hilger
Engel Helmschrott
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