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3 AZR 114./74
3 Sa 67/73 Hamburg

Urteilstenor zugestell?t
am 19, Februar 1975

gez. Sirig,
Regierungshauptsekretér
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

In Sachen

Pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem8B8 § 128
Abs, 2 ZPO in der Sitzung vom 13, Februar 1975 durch den Vor-
sitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas
und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Wagner
und Handrack fir Recht erkannt:

1. Auf die Revisien des Klédgers wird das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamburg vom 11. Januar 1974
- 3 Sa 67/73 - aufgehoben.

2. Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Landesarbeitsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen |
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Patbestand:

Der Klager war etwa 40 Jahre als kaufmédnnischer Ange-
stellter bei der Beklagten und der mit dieser verbundenen
Firma F tdtig. Am 30, September 1971
ist er nach Vollendung des 65. Lebensjahres aus den Diensten
der Beklagten ausgeschieden.

Die Beklagte hatte im Jahre 1937 zugunsten des Klagers
eine Lebensversicherung iiber 10.000,-- RM abgeschlossen, die
1948 auf 6,000,~- DM umgestellt wordemn ist. Im Jahre 1946
war diese Versicherung auf den Kldger ilibertragen worden; aus
ihr sind dem Kldger bei Vollendung des 60. Lebensjshres
6.750,-- DM zugeflossen.

Mit der vorliegenden Klage hat der Klager einen Anspruéh
auf eine Altersversorgung verfolgt. Er hat sich dazu schon im
ersten Rechtszug auf zwel Sachverhalte berufen, die siech nach
seiner Darstellung ergénzen sollten: Er hat geltend gemacht,
die Beklagte habe verschiedenen leitenden Angestellten Versor-
gung in Form einer Betriebsrente zugesagt. Die Beklagte sei
ferner von ihrer Muttergesellschaft, der Firma W

~-Aktiengesellschaft (WTAG), angehalten worden, eine
allgemeine Ruhegeldordnung einzufiihren, wie sie bei der WTAG
am 6, Januar 1965 mit dem Betriebsrat in Form einer Betriebs-
vereinbarung abgeschlossen worden ist, die fiir alle Ange~
stellten eine Rentenzahlung vorsah., DaB der Kléger nicht wie
andere leitende Angestellte oder wie Arbeitnehmer anderer
gum Konzern gehdorender Gesellschaften eine Altersversorgung
in Form einer Rente zugesagt erhielt, hat er als eine Ver~
letzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes angesehen, aus dem
ibhm ein entsprechender Anspruch erwachse. Der Gleichbehand-
lungsgrundsatz sei auch deshalb verletzt gewesen, weil ande-
re Arbeitnehmer der Beklagten eine héhere Versorgung zuge-
billigt bekommen hitten als der Kladger. So sei jlingeren ménn-
lichen Arbeitnehmern IL.ebensversicherungen iiber einen Betrag
von 10,000,~- DM zugewendet worden; weibliche Arbeitnehmer
hitten fiir ihre Altersversorgung Sparvertridge erhalten, die
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schon nach einer Betriebszugehdrigkeit von 15 Jahren Summen
von iiber 10,000,~~ DM erreicht hdtten. Der Antrag des Kla-
gers im ersten Rechtszug ging dahin, die Beklagte zu verur-
teilen, ihm eine Rente voan 200,-- bis 300,-- DM monatlich
zu gewahren,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen., Es hat
angenommen, der Grundsatz der Gleichbehandlung sei nicht
verletzt, wenn die Beklagte anders als die WPAG keine Be-
triebsrente versprochen habe. Auch hinsichtlich der Lebens-
versicherung stehe dem Klédger ein Anspruch nicht zu. Er habe
die Leistungen aus der fiir ihn abgeschlossenen Lebensver-
sicherung erhalten, so daB insoweit ihm kein Schaden ent-
standen sei.

Im zweiten Rechtszug hat der Klédger mit seiner Berufungs
begriindung anstelle einer Rente einen Betrag von 10.000,-- ©
DM verlangt. Er hat dazu geltend gemacht, dieser Betrag steﬁe
ihm als Schadenersatz deshalb zu, weil spédter eingetretene
Arbeitnehmer Lebensversicherungen in dieser Hohe erhalten
hdtten, wobei die Prémienzahlung durch die Beklagte erfolgt
sei, widhrend sie sich an den Pramien fiir seine Ver51cherung
aus dem Jahre 1937 nur bis zum Jahre 1946 beteiligt habe.
Auch auf die gilinstigere Behandlung der weiblichen Angestell
ten hat der Kldger sich erneut berufen. Dariiber hinaus hat 5
er zur Begriindung eines Schadenersatzanspruches behauptet,
die Beklagte habe ihm im Gegensatz zu anderen vergleichbare_
Arbeitnehmern kein Arbeitgeberdarlehen fiir den Bau eines :
Hauses gewdhrt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers
nit der MaBgabe zurlickgewiesen, daB die Klage als unzuléssig
abgewiesen wurde. Es hat angenommen, der Kldger habe im
Berufungsrechtszug seine Klage geéndert, Die Klagednderung,
der die Beklagte widersprochen hat, sei nicht sachdienlich
gewesen, und deshalb habe die gednderte Klage als unzuldssig
abgewiesen werden miissen.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seinen Anspruch
auf Zahlung von 10,000,-- DM weiter, Hilfsweise hat er bean-
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tragt, die Beklagte zur Zahlung einer Rente von 300,-- DM
monatlich zu verurteilen.

Entscheidungsgrinde:

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, der Klédger habe
im Berufungsrechtszug seine Klage gedndert, dies sei nicht
sachdienlich gewesen und deshalb habe die gednderte Klage
als unzulidssig abgewiesen werden miissen.

Die hiergegen erhobenen Verfahrensriigen der Revision
wegen Verletzung der §§ 264, 268 ZPO sind begriindet.

Te Die Ansicht des Landesarbeitsgerichts, der Klédger habe
in der Berufungsinstanz seine Klage gedndert, ist in erster
Linie davon beeinfluBt, daB der Kléger erklért hat, er verg
lange von der Beklagten nunmehr Schadenersatz. Ein solcher
Ubergang von einem Erfiillungsanspruch, wie er in der ersten
Instanz verfolgt worden sei, zu einem Schadenersatzanspruch
stelle eine Anderung des Klagegrundes dar. Hierbei hat das
Landesarbeitsgericht folgendes nicht beachtet:

Klagegrund ist der einheitliche Lebenssachverhslt, der
als tatsdchliches Geschehen dem Klageantrag zugrunde liegt.
Nicht zum Klagegrund gehort dagegen die rechtliche Wertung,
die der Kldger anfiihrt; die Heranziehung der Rechtssdtze und
die rechtliche Beurteilung des Parteivorbringens ist aus-
schlieBlich Aufgabe des Richters, und es ist gleichgiltig,
ob der Klager bei seinem Vortrag das richtige oder iiberhaupt
irgendein Rechtsverhdaltnis oder einen Rechtssatz im Auge hatte
(vgl. Stein-Jonas-Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl., § 253
Anm, III 2 ¢/ und § 268 Anm., I 2 ¢; Thomas-Putzo, ZPO, 7.
Aufl., Einl. II, 7 ¢, dd; BGH Warn 1970, Nr. 21 [48]). Die
Vorschriften, die eine Klageiinderung einschrédnken, dienen
dem Schutz des Beklagten und der ProzeB86konomie insofernm,
als sie den Klédger am einmal eingebrachten ProzeBstoff fest-
halten (BGH IM Nr. 1 zu § 523 ZPO).

Hier hat sich von der ersten zur zweiten Instanz nichts
an dem Lebenssachverhalt geindert, aus dem der Klédger einen
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Anspruch auf eine Altersversorgung herleiten will: Sowohl beim
Arbeitsgericht wie beim Landesarbeitsgericht hat er vorgetra-
gen, andere Gruppen von Arbeitnehmern, sei es des Konzerns,

sei es der Beklagten, erhielten eine bessere Altersversorgung
als er selbst. Wenn er daran die rechtliche Erwdgung gekniipft
hat, aus dem Grundsatz der Gleichbehandlung stehe ihm gegen

die Beklagte ein Anspruch auf eine ebenso gestaltete Altersver-
sorgung zu, so hat er damit reehtliche Erwigungen eingefiihrt,
die er zur Darlegung des Klagegrundes nicht vorzubringen brauch-
te. Deshalb war es keine Anderung des Klagegrundes, wenn er
in der Berufungsinstanz geltend gemacht hat, der unveréndert
unterbreitete Lebenssachverhalt, der hier in der Ungleichbe-
handlung ven ihm gesehen wird, fiihre zu einem Schadenersatzan
spruch. Die gegenteilige Annahme des Landesarbeitsgerichts
war fehlerhaft, und das Revisionsgericht kann einen solchen
Rechtsfehler feststellen (vgl. Stein-Jonas-Schumann/Leipold,
ZP0, 19. Aufl.,, § 270 Anm. IT 1 mit weiterem Nachweisen).

2. Sowelt der Kléger die Beklagte auf Gewdhrung einer Al-
tersversorgung in Anspruch nimmt, hat sich demnach in der Berws
fungsinstanz gegeniiber dem Arbeitsgericht nur der Klageantrag -
geédndert. Im ersten Rechtszug hat der Klédger die Zahlung elne:f
monatlichen Rente ab seinem Eintritt in den Ruhestand verlangfg
wihrend er in der Berufungsinstanz beantragt hat, die Beklag- ;
te zur Zahlung von 10.000,-- DM zu verurteilen. Diese Ande-
rung des Klageantrages ist aber ebenfalls keine KlageﬁnderunggA
auch das kann das Revisionsgericht feststellen (vgl. BAG 19, 5
130 [134 £f.] = AP Nr. 1 zu § 268 ZPO [zu I der Griindel).

Nach § 268 Nr. 2 ZPO ist es als eine Anderung der Klage
nicht anzusehen, wenn ohne Anderung des Klagegrundes der Klage-
antrag in der Hauptsache erweitert wird. Da, wie bereits dar-
gelegt, der Klagegrund nicht geé@ndert worden ist, kommt es fiir
die Zulassung des geinderten Klageantrages nur darauf an,
ob mit ibhm der friiher gestellte Antrag lediglich erweitert
worden ist oder ob ein anderer Gegenstand gefordert wurde.

Der Klageantrag wird (nur) erweitert, wenn der Kléger
bei im {ibrigen gleichbleibendem Klageziel mehr als bisher zu
erreichen sucht (vgl. Rosenberg-~-Schwab, ZivilprozeBrecht,
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1M1. Aufl., § 102 I 3 a S. 527). Das Klageziel des Klédgers war
es, von der Beklagten betriebliche Leistungen fiir seine Al-
tersversorgung zu erlangen. Insofern haben nur die Modalité-
ten sich gedndert. Im ersten Rechtszug wollte er eine monat-
liche Rente haben, im Berufungsrechtszug hat er einen Kapital-
betrag verlangt. Mag dieser seine Grundlage auch in erster
Linie in dem Sachverhalt finden, daB andere Betriebsangehodrige
einen solchen oder hdheren Kapitalbetrag bei ihrem Ausscheiden
aug Altersgriinden erhalten haben, so umfaBt der Betrag von
10,000,-- DM doch zugleich auch einen etwaigen Anspruch auf
Gewdhrung von Renten. Die Beklagte ebenso wie das Berufungs-
gericht haben das Begehren des Klédgers auch in diesem Sinne
gewertet., Sie meinen allerdings, die Forderung von 10.000,-- DM
kOnne die realisierbare Rentenforderung iibersteigen. Das an-,
dert nichts daran, daB der neue Klageantrag auch die Renten-
forderungen umfaBte; wenn der Klédger zuviel forderte, so fihr-
te das nur gzur teilweisen Unbegriindetheit seiner Klage.
3. Selbst wenn Bedenken dagegen bestiinden, von einer nach
§ 268 Nr. 2 ZPO zuldssigen Erweiterung des Klageantrags zu
sprechen, so wire es fehlerhaft, die in der Anderung des An-
trages dann zu sehende Klagei@nderung nach § 264 ZPO nicht
als sachdienlich zuzulassen. Auch insoweit kann das Revisions-
gericht priifen, ob das Landesarbeitsgericht bei der Beurtei-
lung der Sachdienlichkeit einer Klagednderung die ihm ge-
setzten Grenzen seines Beurteilungsspielraumes beachtet hat;
daran fehlt es, wenn es nicht alle der Sache nach in Betracht
kommenden Umsténde vollstdndig und widerspruchsfrei in Be-
tracht gezogen hat (vgl. Stein-Jonas-Schumann/Leipold, ZPO,
19. Aufl., § 270 Anm, II 1 zu N, 4 mit weiteren Nachweisen).
Soweit das Landesarbeitsgericht sich mit der Anwendung
des § 264 ZPO befaBt hat, hat es allein erwogen, ob der Kl&ger
dem Berufungsgericht einen neuen Sachverhalt unterbreiten durf-
te; dabei hat es den neuen Sachverhalt darin gesehen, daB der
Kldger von einem Erfiillungs- zu einem Schadenersatzanspruch
ibergegangen sei. Das ist fehlerhaft, denn die Sachdienlich-
keit war nicht danach zu beurteilen, ob der Klédger einen neuen
rechtlichen Gesichtspunkt fiir seine Klage vorgetragen hatte,
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sondern ob solche Anderungen im ProzeBstoff erfolgt waren, daB
es notwendig war, den Kléger mit diesem neuen Sachverhalt in
einen neuen ProzeB zu verweisen. Das war zu verneinen,

Da der Prozefstoff, den der Klédger zur Rechtfertigung
eines Anspruchs auf eine Altersversorgung den Gerichten unter-
breitet hatte, im ersten wie im zweiten Rechtszug v6llig gleich
war, war es nach dem neuen Antrag des Klagers ohne weiteres
moglich, iiber den vom Klidger geltend gemachten Anspruch unter
jedwedem moglichen Gesichtspunkt zu entscheiden. Der Klageantrag
deckte sowohl das Begehren, wie andere im Betrieb der Beklagten
tdtige Arbeitnehmer eine Versorgung in Form eines Kapitalbe-
trages zu erhalten, wie das Verlangen, monatliche Renten zu er-
halten, wie sie leitende Angestellte und die bei der WTAG be-
schiéftigten Angestellten bezogen. A
ITI. Das engefochtene Urteil muBte daher aufgehoben werden, Ein
eigene Entscheidung in der Sache selbst ist dem Senat nicht
moglich, da das Landesarbeitsgericht zu dem behaupteten Sach-
verhalt keine Feststellungen getroffen hat.

Te Soweit das L.andesarbeitsgericht in dem Vorbringen des
Klagers, die Beklagte habe ihm im Gegensatz zu anderen vergleic
baren Arbeitnehmern kein Darlehen fiir einen Hausbau gewahrt
und sie sei deshalb zum Schadenersatz verpflichtet, die Unter-
breitung eines neuen Sachverhalts gesehen hat, kommt es fir
die Entscheidung des Senats nicht darauf an, ob dies rechtlich
zutreffend war oder nicht. Unzuladssig war die Klage deshalb
nicht, weil jedenfalls iiber den Komplex der Altersversorgung
sachlich entschieden werden muflte.

Sollte der Klager weiterhin den Sachverhalt iiber die Dar-
lehensgewéhrung vortragen, so wird das Landesarbeitsgericht
zundchst klarstellen miissen, ob er damit nicht nur seine Be-
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hauptungen dariiber untermauern will, daB die Beklagte auch an-
dere Sachverhalte als die Altersversorgung ohne sachlichen
Grund ungleich behandelt habe, Wenn sich ergibt, daB der Kléger
wegen der Versagung eines Darlehens Anspriiche verfolgen will,
s0 wird das Berufungsgericht erneut priifen miissen, ob es fiir
die Entlastung der Gerichte wie auch die Befriedung der Par-
teien nicht sinnvoller und 6konomischer ist, iiber diesen Sach-
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verhalt mitzuentscheiden statt den Kl&ger insoweit auf ein
neues Verfahren zu verweisen.

2e Eine besondere Bescheidung des vom Kléger in der Revi-
sionsinstanz gestellten Hilfsantrags war nicht erforderlich.
Mit ihm sollte offensichtlich nur klargestellt werden, daf

in dem Antrag auf Zashlung von 10,000,--~ DM auch das Begehren
enthalten sein sollte, anstelle des Kapitalbetrages monat-
liche Rentenzahlungen zu erhalten. Deshalb liegt in dem Hilfs-
antrag auch keine in der Revisionsinstanz unzuldssige Klage-
erweiterung.

gez. Dr, Stumpf Dr, Thomas Dr. Dieterich

Dr. Wagner Handrack
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