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Bundesarbeitsgericht Urteil vom 15. April 2014
Dritter Senat -3 AZR 114/12 -
I. Arbeitsgericht Freiburg Urteil vom 25. Mai 2011
-4 Ca 517110 -
Il. Landesarbeitsgericht Baden- Urteil vom 24. November 2011
Wirttemberg - Kammern Freiburg - - 11 Sa 68/11 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Betriebsrente ab dem 60. Lebensjahr - Fremdgeschéftsfihrer

Bestimmungen:

BetrAVG §§ 1, 6, 16 Abs. 1 und Abs. 2, § 17 Abs. 1 Satz 2, § 30a; Richtli-
nie 86/378/EWG des Rates vom 24. Juli 1986 zur Verwirklichung des
Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und Frauen bei den
betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (RL 86/378/EWG); Richt-
linie 96/97/EG des Rates vom 20. Dezember 1996 zur Anderung der
Richtlinie 86/378/EWG zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Mannern und Frauen bei den betrieblichen Systemen der
sozialen Sicherheit (RL 96/97/EG); EG Art. 141 (zuvor. EWG-Vertrag
Art. 119, nunmehr: AEUV Art. 157)

Leitsatz;

Der Fremdgeschéftsfilhrer einer GmbH kann nach § 17 Abs. 1 Satz 2
iVm. § 30a BetrAVG bereits ab dem 60. Lebensjahr eine vorgezogene
Betriebsrente verlangen, wenn er die in § 30a Abs. 1 BetrAVG genannten
Voraussetzungen erfillt. Dazu ist nicht erforderlich, dass ab dem 60. Le-
bensjahr ein Anspruch auf eine Rente aus der gesetzlichen Rentenversi-
cherung besteht.
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BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 114/12
11 Sa 68/11
Landesarbeitsgericht
Baden-Wiirttemberg

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

15. April 2014

URTEIL
Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen Ver-
handlung vom 15. April 2014 durch die Vorsitzende Richterin am Bundesar-
beitsgericht Grafl, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing, den
Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Spinner sowie die ehrenamtlichen Richter

Schepers und Prof. Dr. Reiter flr Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird - unter Zurlickweisung
der Revision im Ubrigen - das Urteil des Landesarbeitsge-
richts Baden-Wiurttemberg vom 24. November 2011
- 11 Sa 68/11 - teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Freiburg vom 25. Mai 2011 - 4 Ca 517/10 - unter
Zuriickweisung der Berufung des Klagers im Ubrigen -
teilweise abgeéndert und zur Klarstellung wie folgt neu ge-
fasst:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ruckstandige
Betriebsrente flur die Zeit vom 1. Mai 2007 bis zum
31. August 2011 iHv. 34.901,12 Euro brutto nebst Zinsen
in H6he von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz
aus 34.344,00 Euro seit dem 2. Mai 2010, sowie aus wei-
teren 557,12 Euro seit dem 16. April 2014 zu zahlen.

Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ab dem
1. September 2011 Uber die monatlich gezahlte Betriebs-
rente iHv. 963,54 Euro brutto hinaus monatlich weitere
30,05 Euro brutto zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Kosten |. Instanz haben der Klager zu 14 % und die
Beklagte zu 86 % zu tragen.

Die Kosten des Berufungsverfahrens haben der Klager zu
6 % und die Beklagte zu 94 % zu tragen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens haben der Klager zu
3 % und die Beklagte zu 97 % zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten darliber, ob die Beklagte verpflichtet ist, an den

Klager bereits nach Vollendung des 60. Lebensjahres seit dem 1. Mai 2007 ei-

ne vorgezogene Betriebsrente zu zahlen und ob die Betriebsrente des Klagers
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zum 1. Mai 2010 gemaB § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG an den Kaufkraftver-

lust anzupassen ist.

Der am 1. Mai 1947 geborene Klager war vom 1. Oktober 1994 bis zum

31. Dezember 1998 bei der Beklagten als Mitglied der Geschéftsfuhrung tatig.

Er war nicht am Stammkapital der Gesellschaft beteiligt.

Im ,Dienstvertrag“ aus Marz 1994 hatten die Beklagte und der Klager

ua. folgende Vereinbarung getroffen:

.85

Altersversorgung

1. Herrn B wurde gemaB Dienstvertrag vom 15./25.3.94
eine Alters-, Dienstunféhigkeits- und Hinterbliebe-
nenversorgung in entsprechender Anwendung der
Versorgungsordnung der VAW AG vom 13.7.1989
zugesagt.

2. Diese hat folgende Besonderheiten:

a)
b)

Die Wartezeit entfallt.

Abweichend von § 1 des Gesetzes zur Verbes-
serung der betrieblichen Altersversorgung be-
halt Herr B seine Versorgungsanwartschaft
auch dann, wenn das Arbeitsverhéltnis vor Ein-
tritt des Versorgungsfalles endet und noch kei-
ne 10 Jahre bestanden hat.

FUr die Berechnung der Versorgungsbeziige
und der unverfallbaren Versorgungsanwart-
schaft werden Herrn B 10 Vordienstjahre in der
Weise angerechnet, daB jedes volle Jahr der
ersten 10 Dienstjahre doppelt zahlt.”

In der Versorgungsordnung der Vereinigte Aluminium-Werke AG (im

Folgenden: Versorgungsordnung VAW AG), einer Rechtsvorgangerin der Be-

klagten, vom 13. Juli 1989 heif3t es ua.:

,Die Gewahrung der Versorgungsleistung fiur Mitarbeiter
der VAW aluminium AG ist in der folgenden ,Versor-
gungsordnung’ festgelegt, die zwischen Vorstand und Ge-
samtbetriebsrat vereinbart wurde.

1.
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1.1 Geltungsbereich

Diese Versorgungsordnung gilt far Mitarbeiter der VAW
aluminium AG, die in einem unbefristeten Arbeitsverhaltnis
stehen.

AuBertariflich beschéftigten Mitarbeitern wird auf Grundla-
ge dieser Versorgungsordnung eine Altersversorgungszu-
sage durch Einzelzusage erteilt.

1.2 Versorgungsarten

Mitarbeiter und deren Hinterbliebene erhalten folgende
Versorgungsleistungen:

° Ruhestandsrenten
° Dienstunfahigkeitsrenten
° Hinterbliebenenrenten

2. Ruhestandsrente
2.1 Voraussetzungen

Mitarbeiter, die das 65. Lebensjahr vollendet haben und in
den Ruhestand treten, erhalten eine Ruhestandsrente.

Ruhestandsrenten erhalten auch die Mitarbeiter, die nach
Vollendung des 60. Lebensjahres in den Ruhestand treten
und vorzeitiges Altersruhegeld aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung beziehen oder beziehen wirden, wenn
sie Mitglied der gesetzlichen Rentenversicherung waren
und die entsprechenden Voraussetzungen erfullt hatten.

Ein Anspruch auf Ruhestandsrente entsteht erst nach ei-
ner Betriebszugehdérigkeit von mindestens 10 Jahren
(Wartezeit).

2.2 Héhe
2.2.1 Grundrente

Die Ruhestandsrente betrégt flur jedes Dienstjahr 0,3 Pro-
zent des pensionsféhigen Diensteinkommens.

2.2.2 Zusatzrente

FUr den Teil des pensionsfahigen Diensteinkommens, der
Uber die Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen
Rentenversicherung hinausgeht, wird flr jedes Dienst-
jahr - héchstens jedoch fur 25 Dienstjahre - eine Zusatz-
rente von 1,5 Prozent gewahrt.
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MaBgebend ist die entsprechend dem Diensteinkommen
gemittelte Beitragsbemessungsgrenze.

2.2.3 Versicherungsmathematischer Abschlag

Die Ruhestandsrente wird bei Bezug vor Vollendung des
65. Lebensjahres fir jeden Monat der vorzeitigen Inan-
spruchnahme um 0,5 Prozent gekuirzt, héchstens jedoch
um 12 Prozent.

6. Unverfallbare Anwartschaften

Die Gewahrung von Versorgungsleistungen in Féllen, in
denen Mitarbeiter vor Eintritt des Versorgungsfalles mit
einer unverfallbaren Versorgungsanwartschaft aus den
Diensten der Gesellschaft ausgeschieden sind, richtet sich
nach den gesetzlichen Vorschriften.”

Am 24. November 1999 schlossen die VAW aluminium AG und der Ge-

samtbetriebsrat die folgende Vereinbarung:

,Ergdnzungsvereinbarung

Zwischen der VAW aluminium AG - vertreten durch den
Vorstand - und dem Gesamtbetriebsrat - vertreten durch
den Gesamtbetriebsratsvorsitzenden - wird in Ergénzung
der Gesamtbetriebsvereinbarung Uber betriebliche Alters-
versorgung vom 4. Mai 1988/10. Dezember 1991 sowie in
Abanderung der Versorgungsordnung der Vereinigte Alu-
minium-Werke AG Berlin/Bonn vom 13. Juli 1989 nachfol-
gende Gesamtbetriebsvereinbarung abgeschlossen.

1. Anpassung der gezahlten Rente

Ab Rentenbeginn wird gemaB § 16 BetrAVG alle drei Jah-
re eine Anpassung der laufenden Renten geprift und un-
ter Berlcksichtigung der Belange des Versorgungsemp-
fangers und der wirtschaftlichen Lage der Firma nach billi-
gem Ermessen entschieden.

Ab 1. Januar 2000 werden die Renten, unabhangig davon,
ob eine Erhdéhung nach § 16 BetrAVG durchzufiihren ist,
mindestens um 1 % pro Jahr erhdht, das sind im Dreijah-
res-Uberprifungszeitraum 3,03 %.

"

Die fiktive, auf die feste Altersgrenze von 65 Jahren hochgerechnete

Versorgungsleistung des Klagers betragt 6.929,64 DM; die wahrend des
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Dienstverhaltnisses erworbene unverfallbare Anwartschaft belduft sich auf
30,56 % hiervon, dh. auf 1.082,92 Euro.

Der Klager bezieht seit dem 1. Mai 2010 von der Deutschen Renten-
versicherung Bund eine gesetzliche Altersrente fur langjéhrig Versicherte iHv.
747,23 Euro und von der Beklagten eine monatliche Betriebsrente iHv.
954,00 Euro. Diesen Betrag errechnete die Beklagte, indem sie die Anwart-
schaft des Klagers iHv. 1.082,92 Euro wegen der vorgezogenen Inanspruch-
nahme der Betriebsrente um den nach der Versorgungsordnung VAW AG
héchstmoglichen versicherungsmathematischen Abschlag von 12 % kurzte. Ab
Januar 2011 hob sie die monatliche Betriebsrente des Klagers um 1 % auf
963,54 Euro an.

Mit Schreiben vom 31. Marz 2010 hatte der Klager die Beklagte unter
Berufung auf § 30a BetrAVG mit Fristsetzung zum Ende des Monats April 2010
aufgefordert, an ihn bereits ab dem 1. Mai 2007 eine Betriebsrente zu zahlen.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte schulde ihm nach
§ 30a BetrAVG auch fur die Zeit vom 1. Mai 2007 bis zum 30. April 2010 die
Zahlung einer Betriebsrente. § 30a BetrAVG finde geméaB § 17 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG auch auf ihn als Fremdgeschéftsfuhrer einer GmbH Anwendung. Es
sei unbeachtlich, dass § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG die Vorschrift des § 30a
BetrAVG nicht ausdricklich in Bezug nehme. Seine Betriebsrente sei demzu-
folge zum 1. Mai 2010 geméaB § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG an den Kauf-
kraftverlust anzupassen. Der Kaufkraftverlust in der Zeit vom Rentenbeginn bis
zum Anpassungsstichtag betrage 4,91 %.

Der Klager hat sinngemaB beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ruckstandige Be-
triebsrente flr die Zeit vom 1. Mai 2007 bis zum
30. Juni 2010 iHv. insgesamt 36.558,02 Euro nebst
Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Gber dem Basis-
zinssatz aus 35.338,10 Euro seit dem 1. April 2010,
aus weiteren 1.009,66 Euro seit dem 1. Mai 2010,
aus weiteren 105,13 Euro seit dem 1. Juni 2010 so-
wie aus weiteren 105,13 Euro seit dem 1. Juli 2010
zu zahlen,
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2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ab Juli 2010 eine
monatliche Betriebsrente iHv. 1.059,13 Euro zu zah-
len, zahlbar jeweils zum Monatsletzten,

3. festzustellen, dass die Beklagte zum Schadensersatz
dem Grunde nach verpflichtet ist, soweit er fir die
Nachzahlung iHv. 36.558,02 Euro hohere Steuern
schuldet als bei der pflichtgemaBen Auszahlung
nach der Aufforderung durch ihn und der zusatzli-
chen laufenden Leistungen iHv. 105,13 Euro ab dem
1. Juli 2010, in beiden Fallen zuzuglich Zinsen iHv.
funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auffassung
vertreten, der Klager kdnne erst seit dem 1. Mai 2010 eine monatliche Betriebs-
rente beanspruchen. Aus § 30a BetrAVG konne der Klager nichts zu seinen
Gunsten ableiten. Bei dieser Bestimmung handele es sich nicht um eine An-
spruchsgrundlage. Zudem finde § 30a BetrAVG auf den Klager als Organmit-
glied einer juristischen Person keine Anwendung. Damit komme eine Anpas-
sungsprufung nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG erst zum Anpassungsstich-
tag 1. Mai 2013 in Betracht.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Mit der Berufung hat der
Klager die Zahlungsantrage in geringerer Hohe weiterverfolgt; auBerdem hat er
seine Klage um den Antrag festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sei-
ne Betriebsrente statt nach § 16 Abs. 1 iVm. Abs. 3 BetrAVG nach § 16 Abs. 1
iVm. Abs. 2 Ziff. 1 BetrAVG anzupassen, erweitert. Nachdem die Parteien den
Rechtsstreit im Hinblick auf diesen Antrag in der mindlichen Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht Ubereinstimmend fir erledigt erklart hatten, hat der
Klager zuletzt sinngemal beantragt, das erstinstanzliche Urteil abzuandern und

1. die Beklagte zu verurteilen, an ihn rickstandige Be-
triebsrente fir die Zeit vom 1. Mai 2007 bis zum
31. August 2011 iHv. insgesamt 35.017,12 Euro brut-
to zuzlglich Zinsen iHv. funf Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz aus 33.390,00 Euro seit dem
1. April 2010, aus weiteren 954,00 Euro seit dem
1. Mai 2010, aus jeweils weiteren 46,84 Euro seit
dem jeweiligen Ersten eines jeden Monats, begin-
nend mit dem 1. Juni 2010 und endend mit dem
1.Januar 2011, sowie aus jeweils weiteren
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37,30 Euro seit dem jeweiligen Ersten eines jeden
Monats, beginnend mit dem 1. Februar 2011 und
endend mit dem 1. September 2011, zu zahlen,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn ab dem
1. September 2011 eine monatliche Betriebsrente
iHv. 1.000,84 Euro brutto zu zahlen, fallig jeweils
zum Monatsletzten,

3. hilfsweise fur den Fall einer -ganz oder teilwei-
se - stattgebenden Entscheidung des Gerichts Uber
den Klageantrag zu 1. festzustellen, dass die Beklag-
te zum Schadensersatz dem Grunde nach verpflich-
tet ist, soweit der Klager wegen der Nachzahlung
ricksténdiger Betriebsrenten héhere Steuern schul-
det als bei der Auszahlung der monatlichen Betriebs-
rente nach Aufforderung durch ihn jeweils im Fallig-
keitszeitpunkt; der Schadensersatzanspruch er-
streckt sich auch auf die erforderlichen Steuerbera-
tungskosten zur Ermittlung der Schadenshéhe.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klagers gegen das ar-
beitsgerichtliche Urteil zurickgewiesen und dem Kl&ger die Kosten der Beru-
fung insgesamt, dh. auch hinsichtlich des von den Parteien Ubereinstimmend
fur erledigt erklarten Teils, auferlegt. Mit der Revision verfolgt der Klager seine
zuletzt gestellten Hauptantrdge weiter. Seinen Hilfsantrag hat er mit Zustim-
mung der Beklagten im Termin zur mindlichen Verhandlung vor dem Senat
zuriickgenommen. Die Beklagte beantragt die Zurickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die Revision des Klégers hat Uberwiegend Erfolg. Das Landesarbeits-
gericht hat die Klage zu Unrecht vollstandig abgewiesen. Die Klage ist - soweit
sie in der Revision noch anhéngig ist - im Wesentlichen begriindet. Der Klager
kann von der Beklagten bereits seit dem 1. Mai 2007 eine vorgezogene Alters-
rente iHv. monatlich 954,00 Euro brutto beanspruchen. Die Beklagte ist auch
verpflichtet, die Betriebsrente des Klagers zum 1. Mai 2010 an den seit dem
1. Mai 2007 eingetretenen Kaufkraftverlust anzupassen. Allerdings ist der An-
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passungsbetrag geringer als vom Kléger gefordert. In diesem Umfang ist die
Revision unbegriindet, ebenso hinsichtlich eines Teils der geltend gemachten

Zinsen.

l. Der Klager hat gegeniuber der Beklagten seit dem 1. Mai 2007 An-
spruch auf Zahlung einer vorgezogenen Altersrente iHv. monatlich 954,00 Euro.
Die Beklagte ist deshalb verpflichtet, an den Klager fur die Zeit vom 1. Mai 2007
bis zum 30. April 2010 rlckstandige Betriebsrente iHv. insgesamt
34.344,00 Euro brutto zu zahlen. Zinsen auf diesen Betrag stehen dem Klager
allerdings erst seit dem 2. Mai 2010 zu.

1. Der Anspruch des Klagers auf die vorgezogene Altersrente folgt zwar
nicht aus dem Dienstvertrag von Méarz 1994 iVm. der Versorgungsordnung
VAW AG. Zwar bestimmt Ziff. 2.1 Abs. 2 der Versorgungsordnung VAW AG,
dass Ruhestandsrenten auch Mitarbeiter erhalten, die nach der Vollendung des
60. Lebensjahres in den Ruhestand treten. Dies setzt jedoch voraus, dass der
Mitarbeiter zeitgleich vorzeitiges Altersruhegeld aus der gesetzlichen Renten-
versicherung bezieht. Diese Voraussetzung erfillt der Klager nicht. Die Deut-
sche Rentenversicherung Bund zahlt dem Klager erst seit dem 1. Mai 2010 eine
gesetzliche Altersrente fur langjahrig Versicherte.

2. Der Kléager kann seinen Anspruch auch nicht auf den Dienstvertrag von
Marz 1994 iVm. der Versorgungsordnung VAW AG und § 17 Abs. 1 Satz 2, § 6
BetrAVG stiitzen. Der Klager erflllt nicht die Voraussetzungen des § 6 BetrAVG
flr eine vorgezogene Inanspruchnahme der Betriebsrente ab dem 1. Mai 2007.
Der Anspruch auf eine vorgezogene Betriebsrente nach § 6 BetrAVG
setzt - ebenso wie nach Ziff. 2.1 Abs. 2 der Versorgungsordnung VAW AG -
voraus, dass der Berechtigte zeitgleich die Altersrente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung in Anspruch nimmt. Dies ist beim Kléger erst seit dem
1. Mai 2010 der Fall.

3. Der Anspruch des Klé&gers folgt jedoch aus dem Dienstvertrag von Mérz
1994 iVm. der Versorgungordnung VAW AG und § 17 Abs. 1 Satz 2, § 30a
Abs. 1 BetrAVG.
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a) Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten handelt es sich bei
§ 30a Abs. 1 BetrAVG um eine Anspruchsgrundlage.

aa) Dies folgt bereits aus dem Wortlaut der Bestimmung. Nach § 30a
Abs. 1 BetrAVG sind méannlichen Arbeithehmern auf deren Verlangen nach Er-
fillung der Wartezeit und sonstiger Leistungsvoraussetzungen der Versor-
gungsregelung fur nach dem 17. Mai 1990 zurtickgelegte Beschaftigungszeiten
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu gewahren, wenn sie vor dem
1. Januar 1952 geboren sind, das 60. Lebensjahr vollendet haben, nach Voll-
endung des 40. Lebensjahres mehr als 10 Jahre Pflichtbeitrage fur eine in der
gesetzlichen Rentenversicherung versicherte Beschéftigung oder Tétigkeit nach
den Vorschriften des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch haben, die Wartezeit
von 15 Jahren in der gesetzlichen Rentenversicherung erfullt haben und ihr Ar-
beitsentgelt oder Arbeitseinkommen die Hinzuverdienstgrenze nach § 34 Abs. 3
Nr. 1 SGB VI nicht Gberschreitet. Mit dieser in § 30a Abs. 1 BetrAVG bestimm-
ten Verpflichtung des Versorgungsschuldners korrespondiert - ebenso wie mit
der in § 6 BetrAVG begrlndeten Verpflichtung - ein entsprechender Anspruch
des Berechtigten.

bb) Dies findet seine Bestatigung in der Entstehungsgeschichte der Be-
stimmung.

§ 30a BetrAVG wurde durch das Gesetz zur Reform der gesetzlichen
Rentenversicherung (Rentenreformgesetz 1999 - RRG 1999 -) vom 16. Dezem-
ber 1997 (BGBI. | S. 2998, 3025) in das BetrAVG eingeflgt. Die Bestimmung,
die am 1. Januar 1999 in Kraft getreten ist, geht zuriick auf das sog. ,Barber*-
Urteil des EuGH vom 17. Mai 1990 (- C-262/88 - Slg. 1990, I-1889), mit dem
der EuGH entschieden hat, dass Art. 119 EWG-Vertrag (spéter: Art. 141 EG,
nunmehr: Art. 157 AEUV) jede das Entgelt betreffende Ungleichbehandlung von
Méannern und Frauen ohne Rucksicht darauf verbietet, woraus sich diese Un-
gleichbehandlung ergibt. Daher verst63t nach der ,Barber‘-Entscheidung des
EuGH die Festsetzung eines je nach dem Geschlecht unterschiedlichen Ren-
tenalters als Voraussetzung fir die Eréffnung eines Rentenanspruchs im Rah-
men eines betrieblichen Systems gegen Art. 119 EWG-Vertrag, selbst wenn
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dieser Unterschied im Rentenalter von Mannern und Frauen der insoweit flr

das nationale gesetzliche System geltenden Regel entspricht.

Diese Entscheidung hatte die Anderung der Richtlinie 86/378/EWG des
Rates vom 24. Juli 1986 zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Mannern und Frauen bei den betrieblichen Systemen der sozia-
len Sicherheit (im Folgenden: RL 86/378/EWG) durch die Richtlinie 96/97/EG
des Rates vom 20. Dezember 1996 zur Anderung der Richtlinie 86/378/EWG
zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleichbehandlung von Mannern und
Frauen bei den betrieblichen Systemen der sozialen Sicherheit (im Folgenden:
RL 96/97/EG) zur Folge. Art. 6 der RL 86/378/EWG wurde dahin gefasst, dass
Bestimmungen, die die Festsetzung unterschiedlicher Altersgrenzen flr den
Eintritt in den Ruhestand vorsehen, dem Grundsatz der Gleichbehandlung ent-
gegenstehen. Den Mitgliedstaaten wurde aufgegeben, die erforderlichen
Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu erlassen, um der Richtlinie bis zum
1. Juli 1997 nachzukommen. Der deutsche Gesetzgeber verhandelte daraufhin
Uber einen Gesetzesentwurf, der vorsah, nach § 6 BetrAVG, dem die Qualitat
einer Anspruchsgrundlage zukommt, einen mit dem spéteren § 30a BetrAVG im
Wesentlichen inhaltsgleichen § 6a mit der Uberschrift ,Anwendungsregel zu
§ 6" in das BetrAVG einzuflgen (vgl. BT-Drucks. 13/8011 S. 34). Spater wurde
die heute gultige Fassung von § 30a BetrAVG beschlossen. In der Beschluss-
empfehlung des Ausschusses flur Arbeit und Sozialordnung heiBt es, § 30a
(neu) Ubernehme die bisher in § 6a vorgesehene Regelung, mit der die neue
Richtlinie 96/97/EG in nationales Recht umgesetzt werde und prazisiere die
bisherige Regelung insbesondere insoweit, als die Voraussetzungen fir eine
Frauenaltersrente in voller Héhe erflllt sein missten; hiermit werde im Ergebnis
erreicht, dass ein Anspruch nur bei Ausscheiden aus dem Erwerbsleben beste-
he (vgl. BT-Drucks. 13/8671 S. 121). Der Gesetzgeber wollte daher unzweifel-
haft auch mit § 30a Abs. 1 BetrAVG eine Anspruchsgrundlage schaffen.

b) § 30a Abs. 1 BetrAVG findet auf den Kléger als ehemaligen sog.
Fremdgeschéftsfuhrer der Beklagten Anwendung. Nach § 17 Abs. 1 Satz 2
BetrAVG gelten die §§ 1 bis 16 BetrAVG entsprechend fir Personen, die nicht
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Arbeitnehmer sind, wenn ihnen aus Anlass ihrer Tétigkeit flr ein Unternehmen
Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zugesagt worden sind. Dies ist
beim Klager der Fall. § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG nimmt zwar die Regelung in
§ 30a BetrAVG nicht ausdricklich in Bezug. Die Vorschrift wird jedoch von der
Verweisung auf § 6 BetrAVG erfasst.

aa) Der Klager gehoért zu dem in § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG genannten
Personenkreis.

(1) § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG tragt dem Umstand Rechnung, dass viel-
fach auch Mitglieder von Gesellschaftsorganen und Selbsténdige aus Anlass
ihrer Tatigkeit fur ein Unternehmen betriebliche Versorgungszusagen erhalten,
auf deren inhaltliche Ausgestaltung sie wie Arbeithehmer wegen der regelmaBig
starkeren Position ihres Vertragspartners keinen oder nur geringen Einfluss
nehmen kénnen. Dieser Personenkreis, der zur Wahrung seines bisherigen Le-
bensstandards meist in besonderem MaBe auf die betriebliche Versorgung an-
gewiesen ist, soll in gleichem MaBe durch die Vorschriften der §§ 1 bis 16
BetrAVG geschltzt werden wie Arbeitnehmer (vgl. BT-Drucks. 7/1281 S. 30).
Allerdings ordnet § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG dem Geltungsbereich des Geset-
zes nur Personen zu, die nicht selbst Unternehmer sind, sondern die fir ein
fremdes Unternehmen tatig werden (vgl. auch BAG 16. April 1997 -3 AZR
869/95 - zu | 2 b der Griinde; 21. August 1990 - 3 AZR 429/89 - zu B Il 1 der
Griinde, BAGE 66, 1). Die Leistungen der Alters-, Invaliditats- oder Hinterblie-
benenversorgung missen den Personen iSd. § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG aus
Anlass ihrer Téatigkeit ,fur* ein Unternehmen und damit fir ein fremdes Unter-
nehmen zugesagt sein (vgl. BGH 28. April 1980 - Il ZR 254/78 - zu Il 5 der
Griinde, BGHZ 77, 94).

(2) Dies ist beim Klager der Fall. Zu den Personen, die ,fur ein Unterneh-
men“ tatig sind, zadhlen grundséatzlich auch die Organmitglieder einer juristi-
schen Person. Das sind bei der GmbH die Geschéftsfuhrer (vgl. BGH 29. Mai
2000 - Il ZR 380/98 - zu 2 der Griinde). Da der Klager Fremdgeschaftsfuhrer
der Beklagten war, konnte er auf die unternehmerische Willensbildung keinen

Einfluss nehmen und ist daher nicht als ,Unternehmer® vom Schutz des
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BetrAVG ausgeschlossen, sondern vielmehr einem Arbeitnehmer vergleichbar
vom Schutzbereich des Gesetzes erfasst (vgl. etwa BAG 21. August 1990
-3AZR 429/89 - zu B Il 1 der Griinde, BAGE 66, 1).

bb) Die Vorschrift des § 30a BetrAVG wird von der Verweisung in § 17
Abs. 1 Satz 2 BetrAVG erfasst.

(1) Zwar nimmt § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG nur die §§ 1 bis 16 BetrAVG in
Bezug und ordnet nicht ausdriicklich die Anwendbarkeit von § 30a BetrAVG an.
§ 30a BetrAVG wird jedoch von der in § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG enthaltenen
Verweisung auf § 6 BetrAVG erfasst. Eine entsprechende Klarstellung hat der
Gesetzgeber nicht fir erforderlich erachtet.

(@) Urspriinglich war vorgesehen, die nunmehr in § 30a BetrAVG enthalte-
ne Regelung als ,Anwendungsregel zu § 6“ mit einem § 6a in das BetrAVG ein-
zufigen. Damit sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass es fur
Manner - anders als flr Frauen - nicht die Méglichkeit gab, gesetzliche Alters-
rente bereits ab dem 60. Lebensjahr zu beziehen und damit nach § 6 BetrAVG
auch die Betriebsrente schon ab diesem Zeitpunkt in Anspruch zu nehmen.
Dies stand im Widerspruch zu der RL 96/97/EG. In der Begrindung zum Ent-
wurf des Rentenreformgesetzes 1999 heildt es hierzu: ,Mit dem neuen § 6a wird
der Verpflichtung zur Umsetzung der Richtlinie 96/97/EG, in der das in Arti-
kel 119 EG-Vertrag verankerte Gebot des gleichen Entgeltes fir Manner und
Frauen konkretisiert wird, in Bezug auf § 6 BetrAVG nachgekommen. ... Mit Ein-
flgung dieser Vorschrift wird keine Rechtsédnderung herbeigefuhrt, da dieser
Anspruch bereits jetzt aufgrund hdéherrangigen Gemeinschaftsrecht durchge-
setzt werden kénnte* (vgl. BT-Drucks. 13/8011 S. 71).

An der Zielsetzung des Gesetzes, auch Mannern die Méglichkeit einzu-
raumen, bereits ab dem 60. Lebensjahr vorgezogene Betriebsrente in Anspruch
zu nehmen, hat sich durch die Einordnung von § 30a in die ,Ubergangs- und
Schlussvorschriften des BetrAVG nichts geandert. Diese Einordnung hat ihren
Grund allein darin, dass im Zuge der Reform der gesetzlichen Rentenversiche-
rung durch das Rentenreformgesetz 1999 die Bestimmung in § 237a in das
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SGB VI eingefligt wurde, mit dem die Altersgrenze fiir die Inanspruchnahme der
besonderen Altersrente fir Frauen schrittweise angehoben wurde. Damit stand
fest, dass der urspriinglich vorgesehene § 6a BetrAVG nur noch Uibergangswei-
se von Bedeutung sein wirde. Deshalb wurde der bisherige Regelungsgehalt
von § 6a BetrAVG ebenfalls in eine Ubergangsvorschrift (§ 30a BetrAVG) auf-
genommen (vgl. Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Arbeit und Sozial-
ordnung, BT-Drucks. 13/8671 S. 120).

Vor diesem Hintergrund hat der Gesetzgeber eine klarstellende Rege-
lung in § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG dahin, dass auch § 30a BetrAVG von der
Verweisung auf die §§ 1 bis 16 BetrAVG erfasst wird, erkennbar nicht fur erfor-
derlich gehalten.

(b) Dass § 30a BetrAVG von der in § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG enthalte-
nen Verweisung auf § 6 BetrAVG erfasst wird und dass der Gesetzgeber eine
ausdruckliche Klarstellung insoweit fur Uberflissig erachtet hat, wird auch durch
die in § 17 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG getroffene Regelung bestétigt. Es besteht
kein Zweifel, dass § 30a BetrAVG auf Arbeitnehmer iSv. § 17 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG Anwendung findet. Dennoch hat es der Gesetzgeber auch nach
Schaffung des § 30a BetrAVG dabei belassen, in § 17 Abs. 1 Satz 1 BetrAVG
den Arbeitnehmerbegriff nur im Hinblick auf die §§ 1 bis 16 BetrAVG zu definie-
ren.

(2) Entgegen der Ansicht der Vorinstanzen und der Beklagten scheitert die
Anwendung von § 30a BetrAVG auf den Klager auch nicht daran, dass dieser
als ehemaliger Geschéftsflhrer der Beklagten auf seine Beschaftigungs- und
Versorgungsbedingungen moglicherweise grdéBeren Einfluss nehmen konnte
als ein Arbeitnehmer und er deshalb uU weniger schutzbedirftig war. Auf die
konkrete Schutzbedurftigkeit im Einzelfall stellt § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG
nicht ab.

Zwar ergibt sich aus § 17 Abs.1 BetrAVG, dass die §§1 bis 16
BetrAVG in erster Linie Arbeitnehmern zugutekommen (§ 17 Abs. 1 Satz 1
BetrAVG) und erst in zweiter Linie auch sonstige Empfanger vom Schutzbe-
reich des Betriebsrentengesetzes erfasst werden (§ 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG).
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Danach soll die Geltung der Schutzvorschriften des BetrAVG erkennbar auf
Personen begrenzt bleiben, deren Lage im Fall einer Pensionsvereinbarung mit
der eines Arbeitnehmers anndhernd vergleichbar ist (vgl. BGH 28. April
1980 - Il ZR 254/78 - zu Ill 2 der Griinde, BGHZ 77, 94). Auch lasst die Begrln-
dung des Regierungsentwurfs (BT-Drucks. 7/1281 S. 30) erkennen, dass die
Regelung in § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG wesentlich auf das Leitbild eines wirt-
schaftlich abhéngigen und deshalb besonders schutzwirdigen Beschéftigten
ausgerichtet ist (vgl. BGH 28. April 1980 - Il ZR 254/78 - zu Il 2 der Griinde,
aaQ0). Der soziale Schutzcharakter des BetrAVG flihrt aber nicht dazu, dass die
Anwendung von § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG vom konkreten Schutzbedirfnis
des Versorgungsberechtigten im Einzelfall abhangt (vgl. BGH 28. April 1980
-1l ZR 254/78 - zu Ill 3 der Griinde, aaO). Der Gesetzgeber hat sich bei der
Fassung von § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG auf eine generelle Regelung be-
schrankt, die bestimmte typische Sachverhalte erfasst und damit einen weiten
Anwendungsbereich eréffnet. Einschrankende Voraussetzung ist lediglich, dass
die von § 17 Abs. 1 Satz 2 BetrAVG erfassten Personen fur ein ,fremdes* Un-
ternehmen und damit nicht selbst als Unternehmer tétig sind. Auf den Grad der
Schutzbediirftigkeit im Einzelfall soll es demnach nicht ankommen.

C) Der Klager erfullt seit dem 1. Mai 2007 die Voraussetzungen von § 30a
Abs. 1 BetrAVG.

aa) Er wurde am 1. Mai 1947 und damit vor dem 1. Januar 1952 geboren.
Er hatte am 1. Mai 2007 zudem das 60. Lebensjahr vollendet.

bb) Ausweislich des vom Klager zur Gerichtsakte gereichten Bescheides
der Deutschen Rentenversicherung Bund vom 24. Marz 2010 hatte er nach
Vollendung des 40. Lebensjahres mehr als 10 Jahre Pflichtbeitrdge geleistet
und die Wartezeit von 15 Jahren erfillt. Hierlber besteht unter den Parteien
auch kein Streit.

cc) Der Klager erfillt auch die Voraussetzung von § 30a Abs. 1 Satz 1 Nr. 5
BetrAVG, wonach ménnliche Arbeithehmer kein Arbeitsentgelt oder Arbeitsein-
kommen beziehen durfen, das die Hinzuverdienstgrenze nach § 34 Abs. 3 Nr. 1
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SGB VI Uberschreitet. Das Landesarbeitsgericht hat in der angefochtenen Ent-
scheidung festgestellt, dass der Klager am 1. Mai 2007 endgiltig aus dem Er-
werbsleben ausgeschieden war und seitdem bis zur Bewilligung der vorgezo-
genen gesetzlichen Altersrente keine bertcksichtigungsfahigen Einkinfte mehr
bezogen hat. Diese Feststellung ist fiir den Senat bindend (§ 559 Abs. 2 ZPO),
da die Beklagte diese Feststellung nicht erfolgreich mit einer Verfahrensrige
angegriffen hat.

(1) Das Landesarbeitsgericht hat zwar - ebenso wie das Arbeitsgericht -
festgestellt, dass der Klager mit dem ,1. Juli 2007“ aus dem Erwerbsleben aus-
geschieden ist. Das vom Landesarbeitsgericht festgestellte Datum beruht je-
doch erkennbar auf einem Versehen. Der Klager hatte stets geltend gemacht,
er erziele bereits seit dem 1. Mai 2007 kein Arbeitseinkommen mehr; er habe
auch keine Einkunfte aus selbsténdiger Arbeit, sondern versorge sich seitdem
aus gespartem Kapitalvermégen, er sei aus dem Erwerbsleben ausgeschieden.
Far eine Anknlpfung an das Datum ,1. Juli 2007 ergibt sich kein Anhaltspunkt.

(2) Die Feststellung des Landesarbeitsgerichts, dass der Klager jedenfalls
seit dem 1. Mai 2007 kein Arbeitsentgelt oder Arbeitseinkommen mehr erzielt
hat, ist fir den Senat bindend. Nach § 559 Abs. 2 ZPO ist das Revisionsgericht
an die tatsachlichen Feststellungen des Landesarbeitsgerichts gebunden, so-
weit nicht eine zuldssige und begrliindete Verfahrensrige iSv. § 551 Abs. 3
Satz 1 Nr. 2 ZPO erhoben wurde. Die Beklagte hat insoweit keine durchgreifen-
de Verfahrensriige erhoben.

(a) Die Beklagte hat in ihrer Revisionserwiderung geltend gemacht, es sei
nicht unstreitig, dass der Klager die weiteren Voraussetzungen des § 30a
BetrAVG erfllle. Sie habe sowohl in der ersten als auch in der zweiten Instanz
bestritten, dass der Klager insbesondere ab dem 60. Lebensjahr tber keinerlei
Einklinfte mehr verfugt habe. Den entsprechenden Nachweis sei der Kléager
bisher schuldig geblieben.

(b) Soweit die Beklagte damit zum Ausdruck bringen will, das Landesar-
beitsgericht habe ihr Bestreiten Ubergangen, hat die Rlge keinen Erfolg, da der
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Klager den von der Beklagten vermissten Nachweis erbracht hatte. Der Klager
hatte im Verlaufe des Rechtsstreits die Steuerbescheide fur die Jahre 2007,
2008 und 2009 vorgelegt, aus denen sich ergibt, dass er in diesen Jahren kei-
nerlei Einkommen aus unselbstandiger oder selbstéandiger Arbeit erzielt hatte.

dd) Der Klager hatte am 1. Mai 2007 ferner die Wartezeit und die sonstigen
Leistungsvoraussetzungen der Versorgungsordnung VAW AG erflllt. Entgegen
der Rechtsauffassung der Beklagten gehért zu den ,sonstigen Leistungsvo-
raussetzungen der Versorgungsregelung“ nach § 30a Abs. 1 BetrAVG nicht die
unter Ziff. 2.1 Abs. 2 der Versorgungsordnung VAW AG bestimmte Vorausset-
zung des gleichzeitigen Bezuges von vorzeitigem Altersruhegeld aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung. Dies folgt aus dem Sinn und Zweck von § 30a
BetrAVG. Die Bestimmung dient dazu, es auch Mannern zu erméglichen, eben-
so wie Frauen die Betriebsrente schon ab dem 60. Lebensjahr in Anspruch zu
nehmen, obwohl Ménner - anders als Frauen - zu diesem Zeitpunkt noch keine
gesetzliche Altersrente in Anspruch nehmen kénnen und sie deshalb die Vo-
raussetzungen des § 6 BetrAVG nicht erfullen. Bei einem anderen Verstandnis
der Bestimmung verbliebe fir § 30a BetrAVG kein Anwendungsbereich.

ee) Entgegen der Rechtsauffassung der Beklagten setzt der Anspruch nach
§ 30a Abs. 1 BetrAVG nicht voraus, dass es in dem Unternehmen vergleichbare
Mitarbeiterinnen gibt, gegentber denen eine Ungleichbehandlung hinsichtlich
des Entgelts bestehen kénnte. Diese Anforderung lasst sich § 30a BetrAVG

nicht entnehmen. Sie wére auch mit den Vorgaben von Art. 141 EG (zuvor:

Art. 119 EWG-Vertrag, nunmehr: Art. 157 AEUV) unvereinbar. GemaB Art. 141
Abs. 1 EG hat jeder Mitgliedstaat die Anwendung des Grundsatzes des glei-
chen Entgelts fir Manner und Frauen bei gleicher oder gleichwertiger Arbeit
sicherzustellen. Nach der Rechtsprechung des EuGH ist Art. 141 Abs. 1 EG
dahin auszulegen, dass die Anwendbarkeit von Art. 141 Abs. 1 EG auf ein Un-
ternehmen nicht von der Voraussetzung abhéngt, dass der betroffene Arbeit-
nehmer mit einem Arbeithehmer des anderen Geschlechts verglichen werden
kann, der bei demselben Arbeitgeber beschaftigt ist oder war und der fur die
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gleiche oder eine gleichwertige Arbeit ein héheres Entgelt erhalten hat (EuGH
13. Januar 2004 - C-256/01 - [Allonby], Slg. 2004, 1-873).

ff) Der Klager hat die Zahlung der vorgezogenen Betriebsrente ab dem
1. Mai 2007 mit Schreiben vom 31. Mé&rz 2010 von der Beklagten verlangt.

4. Der Klager kann Zinsen auf die ricksténdige Betriebsrente fur die Zeit
vom 1. Mai 2007 bis zum 30. April 2010 iHv. insgesamt 34.344,00 Euro brutto
nach § 286 Abs. 1 und Abs. 2, § 288 BGB erst seit dem 2. Mai 2010 beanspru-
chen. Hinsichtlich der dartber hinausgehenden Zinsforderung ist die Klage un-
begrindet.

Der Klager hat die Beklagte mit Schreiben vom 31. Marz 2010, das die-
ser am selben Tage per Telefax zugegangen ist, unter Berufung auf § 30a
BetrAVG sowie unter Fristsetzung zum Ende des Monats April 2010 aufgefor-
dert, an ihn nachtraglich far die Zeit vom 1. Mai 2007 bis zum 31. Marz 2010
rickstandige Betriebsrente zu zahlen. Zudem hat er fur die Zeit ab April 2010
die Zahlung einer laufenden monatlichen Betriebsrente verlangt. Damit befand
sich die Beklagte hinsichtlich der Ruckstande aufgrund der Mahnung des Kla-
gers ab Ende April 2010 in Verzug. Hinsichtlich der Betriebsrente fur April 2010
bedurfte es nach § 286 Abs. 2 Nr. 1 BGB keiner Mahnung, da nach Ziff. 5.2 der
Versorgungsordnung VAW AG die Betriebsrente monatlich nachtréglich gezahlt
wird und der Klager am 31. Marz 2010 die Zahlung der Betriebsrente ab dem
1. Mai 2007 verlangt hat.

1. Die Beklagte ist nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG verpflichtet, die
Betriebsrente des Klagers ab dem 1. Mai 2010 um 4,15 %, dh. um 39,59 Euro,
auf 993,59 Euro monatlich anzupassen.

1. Nach § 16 Abs. 1 BetrAVG ist der Arbeitgeber verpflichtet, alle drei Jah-
re eine Anpassung der laufenden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung
zu prufen und hierlber nach biligem Ermessen zu entscheiden. Dabei hat er
insbesondere die Belange des Versorgungsempfangers und seine eigene wirt-
schaftliche Lage zu beriicksichtigen. Die Belange des Versorgungsempféngers
werden durch den Anpassungsbedarf und die sog. reallohnbezogene Ober-
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grenze bestimmt. Der Anpassungsbedarf richtet sich nach dem seit Rentenbe-
ginn eingetretenen Kaufkraftverlust. Dieser ist nach dem am Anpassungsstich-
tag vom Statistischen Bundesamt verdffentlichten Verbraucherpreisindex zu

ermitteln.

2. Da sich die Beklagte weder auf die reallohnbezogene Obergrenze beru-
fen hat noch darauf, aufgrund ihrer wirtschaftlichen Lage zur Anpassung der
Betriebsrente des Klagers nicht imstande gewesen zu sein, ist die Beklagte
verpflichtet, die Betriebsrente des Klagers zum 1. Mai 2010 an den seit dem
Rentenbeginn am 1. Mai 2007 eingetretenen Kaufkraftverlust anzupassen. Die-
ser belduft sich auf 4,15 %.

Der am 1. Mai 2010 verdéffentlichte Verbraucherpreisindex fiir Deutsch-
land (Basis 2005) betrug in dem Monat vor Rentenbeginn, mithin im April 2007,
103,6, und in dem Monat vor dem Anpassungsstichtag, mithin im April 2010,
107,9. Hieraus errechnet sich zum Anpassungsstichtag 1. Mai 2010 eine Stei-
gerung von 4,15 % ([107,9 : 103,6 - 1] x 100).

Die monatliche Betriebsrente des Klagers war daher um 39,59 Euro auf
993,59 Euro anzupassen. Da die Beklagte dem Klager in der Zeit vom 1. Mai
2010 bis zum 31. Dezember 2010 eine monatliche Betriebsrente iHv.
954,00 Euro gezahlt hat, belauft sich der Rickstand fir diesen Zeitraum auf
316,72 Euro. Ab dem 1. Januar 2011 hat die Beklagte an den Klager eine mo-
natliche Betriebsrente iHv. 963,54 Euro erbracht. Fur die Zeit ab Januar 2011
betragt die monatliche Differenz demnach 30,05 Euro. Deshalb kann der Klager
von der Beklagten fur die Zeit vom 1. Januar 2011 bis zum 31. August 2011
rickstandige Betriebsrente iHv. insgesamt 240,40 Euro verlangen. Ab Septem-
ber 2011 steht dem Kléager eine um 30,05 Euro brutto héhere monatliche Be-

triebsrente zu.

3. Zinsen auf die rickstandigen Anpassungsforderungen iHv. insgesamt
557,12 Euro kann der Klager erst ab dem 16. April 2014 beanspruchen. Dem
Klager stehen Zinsen auf die fur die Zeit vom 1. Mai 2010 bis zum 31. August
2011 geltend gemachten monatlichen Erh6hungsbetrége nicht bereits seit dem
jeweiligen Ersten des jeweiligen Folgemonats zu, sondern erst ab dem Folgetag
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des Tages, an dem das Urteil hinsichtlich der Anpassungsverpflichtung rechts-
kréaftig wird. Das ist der 16. April 2014. Fir die davor liegenden Zeitrdume fehlt
es an der fur den Zinsanspruch notwendigen Falligkeit der Forderungen.

a) Der Anspruch auf Verzugszinsen entsteht - da Verzug erst ab Falligkeit
eintreten kann - frihestens ab der Falligkeit der Forderung. Die Falligkeit der
Anpassungsforderungen des Klégers tritt nicht vor der Rechtskraft des klage-
stattgebenden Urteils ein (vgl. Palandt/Griineberg 73. Aufl. § 286 Rn. 13). Leis-
tungen, die nach billigem Ermessen zu bestimmen sind, werden bei gerichtli-
cher Bestimmung erst aufgrund eines rechtskréaftigen Gestaltungsurteils nach
§ 315 Abs. 3 BGB féllig. Dazu gehéren auch die aufgrund einer Anpassungs-
entscheidung nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG zu gewahrenden Leistun-
gen (vgl. etwa BAG 19. Juni 2012 - 3 AZR 464/11 - Rn. 49, BAGE 142, 116;
28. Juni 2011 - 3 AZR 859/09 - Rn. 32, BAGE 138, 213).

b) Es kann offenbleiben, ob Prozesszinsen nach § 291 BGB im Falle der
Bestimmung der Leistung durch Gestaltungsurteil Gberhaupt zugesprochen
werden kénnen (dagegen BGH 4. April 2006 - X ZR 122/05 - Rn. 23, BGHZ
167, 139; 4. April 2006 - X ZR 80/05 - Rn. 24). Dem kénnte entgegenstehen,
dass Prozesszinsen keinen Schuldnerverzug voraussetzen, der Schuldner
vielmehr durch § 291 BGB schon deshalb einer Zinspflicht unterworfen wird,
weil er es zum Prozess hat kommen lassen und fur das damit verbundene Risi-
ko einstehen soll; dieses Risiko kann sich nach rechtskréaftigem Abschluss des
Verfahrens nicht mehr verwirklichen. Jedenfalls kénnte auch der Anspruch auf
Prozesszinsen frlhestens ab der Félligkeit der Forderung (§291 Satz 1
Halbs. 2 BGB) entstehen (vgl. etwa BAG 19. Juni 2012 -3 AZR 464/11 -
Rn. 50, BAGE 142, 116).

[l Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1, §91 Abs.1, §91a
Abs. 1 und § 269 Abs. 3 ZPO.

Soweit die Parteien den Rechtsstreit im Hinblick auf den in zweiter In-
stanz gestellten Antrag des Klagers festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet
ist, seine Betriebsrente statt nach § 16 Abs. 1 iVm. Abs. 3 BetrAVG nach § 16
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Abs. 1 iVm. Abs. 2 Ziff. 1 BetrAVG anzupassen, in der mindlichen Verhandlung
vor dem Landesarbeitsgericht am 24. November 2011 Ubereinstimmend fur er-
ledigt erklart hatten, hat das Landesarbeitsgericht dem Kléager im Ergebnis zu
Recht nach § 91a Abs. 1 ZPO die Kosten auferlegt. Der Feststellungsantrag
des Klagers war wegen fehlenden Feststellungsinteresses (§ 256 Abs. 1 ZPO)
von vornherein unzulassig. Die Versorgungsordnung VAW AG bedingt weder
die Anpassungsprifung nach § 16 Abs. 1 und Abs. 2 BetrAVG ausdrucklich ab
noch ersetzt sie diese, sondern sieht eine zusatzliche Garantieanpassung um
1 % pro Jahr vor. Soweit der Klager in der Revisionsinstanz seinen Hilfsantrag
mit Zustimmung der Beklagten zuriickgenommen hat, hat er nach § 269 Abs. 3
ZPO die Kosten zu tragen. Im Ubrigen ergibt sich die Kostenfolge aus § 91
Abs. 1 und § 97 Abs. 1 ZPO.
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