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12 Sa 752/79 Diisseldorf

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Verkiindet Im Namen des Volkes!

am 11. September 1980

gez. Sirig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

Urteil

In Sachen

PP

www.prinz.law

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. September 1980 durch den
Richter Dr. Thomas als Vorsitzenden, den Richter Schaub und
den Vorsitzenden Richter Dr. Dieterich sowie die ehrenamt-
lichen Richter Schnabel und Hartmann fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Disseldorf vom

12. September 1979

zuriuckgewiesen.

- 12 Ba 752/79 - wird

2. Der Klager trdgt die Kosten der Revision.
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Tatbestand:

Der am 28. Juli 1915 geborene Kladger wurde am 1. Oktober 1959
von dem Beklagten als Dipl.-Physiker eingestellt. Nach Vollendung
des 63. Lebensjahres trat er mit dem 30. September 1978 in den
Ruhestand. Seit dieser Zeit bezieht er vorgezogenes Altersruhe-
geld aus der gesetzlichen Rentenversicherung.

Bei dem Beklagten bestehen Versorgungsrichtlinien in der Fassung
vom 14, Oktober 1965, nach denen nach einer zehnjdhrigen Wartezeit
alle Bediensteten Altersversorgungsbeihilfen erhalten, wenn sie nach
der gesetzlichen Rentenversicherung die Altersgrenze erreichen. Die
Hohe der Versorgung hiangt von den anrechnungsfdhigen Beziigen und der
Dienstzeit ab. Der Grundanspruch betr#gt nach einer Wartezeit von
10 Jahren 15 % der anrechnungsfihigen Bezlige, der Steigerungsbetrag
fur jedes weitere vollendete Dienstjahr bis zum Eintritt des Ver-
sorgungsfalles 0,75 % bis zur Hdchstgrenze von 30 %.

Am 1. Januar 1977 hat der Beklagte neue Versorgungsrichtlinien
vom 29, September 1976 fir die nach dem 1. Januar 1977 Eingestellten
in Kraft gesetzt. In § 4 Abs. 1 dieser Versorgungsrichtlinien ist
fir mannliche Betriebsangehdrige vorgesehen, daB bei Inanspruch-
nahme des vorgezogenen Altersruhegeldes die Versorgungsbeihilfe fir
jeden Monat vorzeitigen Ausscheidens um 0,5 % gekiirzt wird.

Betriebsrat und Geschaftsleitung des Beklagten haben wieder-
holt iliber die Kiirzung der Versorgungsbeihilfe bei Inanspruchnahme
des vorgezogenen Altersruhegeldes verhandelt. In mehreren Betriebs-
versammlungen haben sie darauf hingewiesen, daB bei Versetzung in
den Ruhestand vor Erreichen des 65. Lebensjahres eine Kirzung der
Versorgungsbeihilfe erfolge. Indes hat der Betriebsrat einen Ab-
schlag in Hdhe von 0,5 % fiir jeden Monat vorzeitigen Ausscheidens
fir unangemessen gehalten.

Der Klager hat dem Beklagten bereits im Jahre 1977 angekiindigt,
daB er vor Erreichen des 65. Lebensjahres ausscheiden wolle. Auf
seine Anfrage nahm der Beklagte am 20. November 1977 eine vorliufige
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Berechnung der Versorgungsbeihilfe auf der Grundlage eines
Gehaltes von 5.430,-- DM vor und kirzte diese wegen des vor-
zeitigen Ausscheidens um 12 %. Nachdem der Kliager am 1. April
1978 eine Gehaltserhdhung von 6,8 % erhalten hatte, erstellte
der Beklagte am 22. Mai 1978 eine weitere vorlaufige Berechnung
auf der Grundlage eines Gehaltes von 5.800,-- DM mit einer
Kirzung von 11 %. In der Folgezeit fanden mehrere Unterredungen
zwischen dem Kliger und der Geschidftsleitung des Beklagten
statt. Am 1. August 1978 wurde sein Gehalt um 3,45 % auf
6.000,~~ DM erhcht. Ab Oktober 1978 zahlte der Beklagte dem
Kldger eine um 11 % von 1.671,50 DM auf 1.488,-- DM gekiirzte
Betriebsrente.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, nach den Ver-
sorgungsrichtlinien vom 14. Oktober 1965 sei ein Abschlag
unzulassig; dieser sei erst mit den Versorgungsrichtlinien
vom 29. September 1976 eingefihrt worden. Etwaige Mitteilungen
auf Betriebsversammlungen brauche er sich nicht entgegenhalten
zu lassen., Der Beklagte sei mithin gehalten, die Versorgungs-

beihilfen ungekiirzt zu zahlen.

Der Klager hat beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, an ihn
1.284,50 DM zu zahlen,

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, i1hm ab 1. Mai 1979 eine weitere Alters-
versorgungsbeihilfe in Hohe von 18%,50 DM
monatlich zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
behauptet, er habe mit dem Betriebsrat wiederholt uber die
Kiirzung verhandelt und dies auf Betriebsversammlungen mitge-
teilt. Entsprechend habe er die vorlaufigen Rentenberechnungen
vorgenommen., Auf die Vorsprache des Klagers, er komme mit den
ihm zustehenden Rentenleistungen nicht aus, weil sein Sohn
noch studiere, habe er ihm am 1. April 1978 iiber die allge-
meine Gehaltssteigerung hinaus das Gehalt um 75,-- DM und
am 1. August 1978 um weitere 200,-- DM erhdht. Er habe damit
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den Abschlag weitgehend ausgleichen wollen, da fir die Bemessung
der Versorgungsbeihilfe das letzte Gehalt malgebend gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Klage ab-
gewiesen. Hiergegen richtet sich die Revision des Kl&gers.

Der Beklagte war berechtigt, die dem Klager zustehende Ver-
sorgungsbeihilfe wegen Inanspruchnahme des vorgezogenen Alters-
ruhegeldes zu kiirzen.

1.a) Der Versorgungsanspruch des Kldgers richtet sich nach den

www.prinz.law

Versorgungsrichtlinien vom 14. Oktober 1965. Hiernach haben Arbeit-

nehmer des Beklagten nach Ablauf einer 10-jdhrigen Wartezeit bei
Erreichen der Altersgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung
Anspruch auf lebenslangliche Zahlung einer Versorgungsbeihilfe.
Bei Aufstellung der Versorgungsrichtlinien lag die Altersgrenze
bei mdnnlichen Versicherten bei dem 65. Lebensjahr (§ 1248 RVO,

§ 25 AVG). Der Klédger ist jedoch nach 10-jdhriger Wartezeit im
Alter von 63 Jahren in den Ruhestand getreten. § 6 Satz 1 BetrAVG
hat ihm die Moglichkeit eroffnet, abweichend von den Versorgungs-
richtlinien des Beklagten bereits ab diesem Zeitpunkt die Ver-
sorgungsbeihilfe zu beanspruchen.

b) Aus § 6 Satz 1 BetrAVG ist nicht zu entnehmen, in welcher
Hohe der Arbeitgeber zu Ruhegeldzahlungen verpflichtet ist, wenn
der Arbeitnehmer vor dem in der Zusage vorausgesetzten Zeitpunkt
in den Ruhestand tritt. § © BetrAVG wollte nach seiner Zweck-
setzung lediglich den Zeitpunkt des Versorgungsfalls in der be-
trieblichen Altersversorgung an den der gesetzlichen Rentenver-
sicherung angleichen (BAG AP Nr. 1 zu § 6 BetrAVG [zu I 1 der
Griinde] auch zum Abdruck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
vorgesehen; Urteil vom 11. September 1980 - 3 AZR 185/80 -).
Die Versorgungsordnungen miissen daher bestimmen, in welcher Hohe
Versorgungsleistungen erbracht werden, wenn sie vor Erreichen
des 65. Lebensjahres beansprucht werden. Versorgungsordnungen
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aus der Zeit vor Inkrafttreten des BetrAVG sind liickenhaft
geworden, wenn sie nur aguf einen Altersversorgungsfall bei
Erreichen des 65. Lebensjahres abstellen.

2. Der Beklagte hat entgegen der Ansicht der Revision den
Anspruch des Klagers auf Versorgungsbeihilfe wirksam einge-
schrankt.

a) Allerdings ist nur in die Versorgungsrichtlinien vom

1. Januar 1977 eine Kiirzungsvorschrift aufgenommen. Jedoch
kann hieraus nicht abgeleitet werden, daR der Beklagte Ver-
sorgungsberechtigten nach den Richtlinien vom 14. Oktober 1965
die Versorgungsbeihilfe ungekiirzt auszahlen wollte. Der Be-
klagte hat auf den Betriebsversammlungen wiederholt erklart,
daB solche Arbeitnehmer einen Abschlag hinnehmen miiBten, die
vor Erreichen des 65. Lebensjahres in den Ruhestand treten.
Dariliber hinaus hat er dem Kldger auf seine wiederholten
Anfragen vor Versetzung in den Ruhestand durch die vorlaufigen
Ruhegeldberechnungen zur Kenntnis gegeben, daBl er mit einer
monatlichen Kiirzung der Versorgungsbeihilfe von 0,5 % rechnen
misse. Damit ist unerheblich, ob der Klager leitender Ange-
stellter ist oder nicht und ob er sich Erklarungen auf Be-
triebsversammlungen entgegenhalten lassen mubBl.

b) Unabh#ngig davon, ob der Beklagte fiir die librige Beleg-
schaft bereits wirksam einen allgemeinen KiirzungsmaBstab
eingefiihrt hat, entsprechen die dem Kl&ger angesonnenen Ab-
schlage billigem Ermessen. Der Klager ist in Kenntnis der

von der Beklagten gewollten Abschlage in den Ruhestand ge-
treten. Gerade diese lieferten ihm die Grundlage fir seinen
Wunsch nach Ausgleich durch Gehaltsaufbesserungen und fithrten

nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichtes zu zweimalige

Gehaltserhdhungen, die den ubrigen aulertariflichen Ange-
stellten des Beklagten nicht gewahrt worden sind.

Soweit die Revision rugt, das Landesarbeitsgericht habe
libersehen, daB die Gehaltsaufbesserungen auch gewidhrt sein
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konnen, weil der Kliger durch die kiirzere Betriebsdauer
Steigerungssdtze verliere, ist die Riige ungerechtfertigt.
Die Steigerungssdtze fallen nach der Versorgungsordnung
schon deshalb weg, weil der Klager nur eine geringere Be-
triebszugehorigkeit erbracht hat. Insoweit hatte der Be-
klagte keinen AnlaB zur auBergewohnlichen Gehaltssteigerung.

Der Kliger kannte die Gesamtberechnung des Beklagten
vor seinem Eintritt in den Ruhestand. Er hat noch Ver-
besserungen erreicht. An dem erreichten Ergebnis, das aus
Billigkeitsgriinden nicht zu beanstanden ist, muBl er sich
festhalten lassen.

gez.: Dr. Thomas Schaub Dr. Dieterich

Schnabel Hartmann
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