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Aktenzeichen: 3 AZR 113/97
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 25. Februar 1999
- 3 AZR 113/97

{

I. Arbeitsgericht Urteil vom 31. Mai 1995
Flmshorn - 2c Ca 420/94 -
11. Landesarbeitsgericht Urteil vom 26. September 1996
Schleswig-Holstein - 5 Sa 553/95 -
Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fliir die Fachpresse : Ja
Fir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Gleichbehandlung bei der Zusatzversorgung im offentlichen
Dienst

Gesetz:
BGB § 242 Gleichbehandlung; ZPO § 253 Abs. 2 Nr. 2

Ieitsatz:

Eine Gemeinde muf3 Arbeitnehmern die im dffentlichen Dienst
tariflich geregelte Zusatzversorgung nicht verschaffen, wenn
sie es ablehnen, die iibrigen tariflichen Bedingungen fiir das
Arbeitsverhdltnis zu lbernehmen und auf einer hbheren als der
tariflichen Vergilitung bestehen.
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3 AZR 113/97
5 Sa 553/95 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
25. Februar 1999

Urteil

Kaufhold,

Regierungsekretarin,

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle
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Znyosagd

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 25. Februar 1999 durch den Richter Bepler als Vorsitzenden, die Richter
Dr. Friedrich und Kreft sowie die ehrenamtliche Richterin Frehse und den ehrenamt-

lichen Richter Stemmer flr Recht erkannt;

1. Die Revision des Kiagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schieswig-Holstein vom 26. September 1996
- 5 Sa 553/95 - wird mit der MalRgabe zuriickgewiesen, daf
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unter Zurickweisung der Berufung des Klagers das Urteil
des Arbeitsgerichts Elmshorn vom 31. Mai 1995 - 2¢ Ca
420/94 - wie folgt neu gefal’t wird:

Der Klageantrag zu 1. wird als unbegriindet abgewiesen, der
Klageantrag zu 2. wird als unzul&ssig verworfen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klager fordert von der Beklagten, sie solle ihn bei der Versorgungsan-
stalt des Bundes und der La&nder (VBL) versichern. Er will zugleich festgestelit ha-
ben, dalk die Verpflichtung zur Begriindung einer Versicherung bereits seit Beginn

des Beschaftigungsverhaltnisses bestand.

Der nicht tarifgebundene Kiager ist Mitglied des Vereins der Bootseigner der
Borte e.V. auf Helgoland. Die Borte hat die Aufgabe, die Inselbesucher von den auf
Reede liegenden Schiffen zur Insel und spéter zuriick zu den Schiffen zu beférdern.
Die beklagte Gemeinde betreibt die Bérte mit Hilfe des Vereins. Dessen Mitglieder
arbeiten fir die Dauer der Saison als Bootsfuhrer auf ihren eigenen Booten. Die be-
klagte Gemeinde Helgoland und der Verein sind sich seit den 80er Jahren einig dar-
Ober, daf} die Teilnehmer an der Bérte wahrend ihrer Tatigkeit Arbeitnehmer der be-
klagten Gemeinde sind. Sie mussen wahrend der Boértezeit als Bootsfihrer taglich
von 11.00 Uhr bis zum Ablegen des letzten Seeschiffes gegen 16.30 Uhr bis
17.00 Uhr mit ihren Booten zur Verfiigung stehen. Sie unterliegen bei ihrer Tatigkeit
den Weisungen des Briickenkapitans, eines Angestellten der beklagten Gemeinde.
Er regelt den Einsatz der Boote und Mannschaften.
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Die den Bootsfiihrern der Bérte zu zahlende Vergiitung und die Charter fiir
die Boote werden in der Regel jahrlich zwischen der beklagten Gemeinde und den
Sprechern des Vereins ausgehandeit. Endglltig werden die Léhne und die Charter-
satze vom Bade- und Verkehrsausschufl der Gemeinde festgesetzt. Zumindest seit
1993 hat die beklagte Gemeinde dem Klager und anderen Mitgliedern der Bérte an-
geboten, auf das Arbeitsverhaltnis den Bundes-Angestelitentarifvertrag (BAT) ein-
schliefdlich der Verglitung anzuwenden. Der Klager und die ibrigen Bootseigner ha-

ben dies abgelehnt.

Die beklagte Gemeinde Helgoland ist tarifgebunden. Sie beschaftigt auch
Arbeitnehmer auf eigenen Booten. Mit diesen Arbeitnehmern wird die Anwendung
des Bundesmanteltarifvertrags fur Arbeiter gemeindlicher Verwaltungen und Betriebe
(BMT-G) und des BAT vereinbart. Die auf den gemeindeeigenen Booten tatigen
Bootsfuhrer werden mit einer Ausnahme bei der VBL versichert, unabhéngig von

ihrer jeweils bestehenden Tarifbindung.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Beklagte sei nach dem Gleich-
behandlungsgrundsatz verpflichtet, auch ihn bei der VBL zu versichern. Es bestehe
kein sachlicher Grund, die Bootsflhrer und Mitglieder der Borte anders zu behandeln
als die auf gemeindeeigenen Booten fahrenden Bootsfiihrer und Mannschaften. Da-
zu hat der Klager behauptet, die Beklagte habe einige namentlich benannte Arbeit-
nehmer aus diesem Personenkreis bei der VBL versichert. AuBerdem hat der Klager
die Auffassung vertreten, auch die Méglichkeit der Bortemitglieder, zusatzlich zur
Tatigkeit als Arbeitnehmer selbstandig arbeiten zu dUrfen, kbnne nicht ausschlagge-
bend sein; mit dieser Nebentétigkeit kdnnten auch aullerhalb der Saison nur geringe

Einklinfte erzielt werden.
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Der Kléger hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daBl die Beklagte verpflichtet ist, ihn bei der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander zu versi-
chern,

2. festzustellen, daR diese Verpflichtung bereits seit Beginn
des Beschéftigungsverhaltnisses gilt.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung
vertreten, sie brauche die Bootseigner der Bérte nicht in die Zusatzversorgung auf-
zunehmen, da diese Arbeitnehmer es ablehnten, dald auf ihr Arbeitsverhaitnis der
BAT einschlieRlich der dort geregelten Vergitung angewendet werde. AulRerdem
kénnten die Mitglieder der Borte ihre Boote auf’erhalb des Bértedienstes als selb-

standige Bootsfihrer fir eine Nebentatigkeit nutzen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des Klagers ist

ohne Erfolg geblieben. Mit der Revision verfolgt der Klager seine Antrage weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Klagers ist nicht begriindet. Die Beklagte braucht dem Kla-
ger keine Zusatzversorgung bei der VBL zu verschaffen. Der auf die Begriindung
einer Versicherung abzielende Antrag des Klagers zu 1) ist unbegriindet. Der Antrag
zu 2), mit dem die Verpﬂiéhtung flr die Vergangenheit festgestellt werden soll, ist

unzuldssig.

L. Die Beklagte ist nicht verpflichtet, dem Klager eine Zusatzversorgung bei der

Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) zu verschaffen.
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1. Als Anspruchsgrundlage kommt nur der arbeitsrechtliche Gleichbehand-
lungsgrundsatz in Betracht. Der BAT und der Versorgungstarifvertrag sind nicht an-
wendbar. Der Kléger ist nicht tarifgebunden. Die Parteien haben auch nicht in einem
Arbeitsvertrag die Geltung des BAT und des Versorgungstarifvertrages vereinbart

oder eine gleichlautende Verpflichtung begriindet.

2. Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz kann im Recht der be-
trieblichen Altersversorgung eine selbstandige Anspruchsgrundlage sein (§ 1 Abs. 1
Satz 4 BetrAVG). Der arbeitsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz verbietet die
schiechtere Behandlung eines einzelnen Arbeitnehmers gegeniiber anderen Arbeit-
nehmern in vergleichbarer Lage. Er verbietet aber auch eine unzuldssige Gruppen-
bildung von einerseits beglinstigten und andererseits benachteiligten Arbeitnehmern.
Die Gruppenbildung muf immer auf sachlichen Griinden beruhen (standige Recht-
sprechung des Senats, vgl. Urteil vom 22. November 1994 - 3 AZR 349/94 - BAGE
78, 288 = AP Nr. 24 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung; Urteil vom 25. April 1995

- 3 AZR 446/94 - AP Nr. 25 zu § 1 BetrAVG Gleichbehandlung). Im vorliegenden Fall

kommt nur die zweite Alternative - unzulassige Gruppenbildung - in Betracht.

3. Die Gemeinde Helgoland hat den Gleichbehandlungsgrundsatz nicht ver-
letzt. Sie durfte zwischen den Arbeitnehmern unterscheiden, die auf den gemeinde-
eigenen Booten tétig sind und den Arbeitnehmern, die - wie der Klager - als Mitglie-

der der Bortevereinigung fir sie tatig werden.

a) Den die Ungleichbehandlung rechtfertigenden Grund haben die Mitglieder
der Bortevereinigung selbst geschaffen. Sie haben es bisher abgelehnt, die Geltung

des BAT fir ihr Arbeitsverhaltnis zu vereinbaren. Sie wollen sich nicht mit dem nied-
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rigeren Lohn, den der BAT fur ihre Tatigkeit vorsieht, zufrieden geben. Die Vergi-
tung, die die Beklagte fir die Mitglieder der Bérte zahlt, liegt Uber der Vergltung, die
die Beklagte bei Anwendung des BAT zahlen mufite. Das ist, wie das Landesar-
beitsgericht ausdricklich sagt, zwischen den Parteien unstreitig. Auf die vom Klager

in diesem Zusammenhang erhobene Verfahrensrige kommt es deshalb nicht an.

Die beklagte Gemeinde darf die Verp%lichtung, eine Zusatzversorgung zu
verschaffen, daran knipfen, dal alle Bedingungen des BAT flr die Arbeitsverhalt-
nisse der betroffenen Arbeitnehmer gelten. Umgekehrt kann der Klager nicht einsei-
tig die Vorteile einer tariflichen Regelung (Zusatzversorgung) in Anspruch nehmen,
andererseits aber auf einer glinstigeren als auf der tariflichen Vergiitung bestehen.
Der Arbeitgeber darf Leistungen fur eine Zusatzversorgung nach dem BAT davon
abhangig machen, dal} der Klager alle Bedingungen des BAT, auch was die laufen-

de Vergltung fur die Tatigkeit angeht, annimmt.

b) Auf andere Unterscheidungsmerkmale, die die Beklagte zur Rechtfertigung
ihrer Gruppenbildung angefihrt hat, kommt es danach nicht mehr an. Es kann offen-
bleiben, ob allein der hdhere Verdienst der Mitglieder der Bértevereinigung den Aus-
schluld aus der Zusatzversorgung rechtfertigen kdnnte. Es spielt auch keine Rolle, ob
die vom Klager namentlich benannten Arbeitnehmer tarifgebunden sind oder nicht.
Es kommt allein darauf an, ob auf diese Arbeitsverhaltnisse der BAT oder der BMT-
G anzuwenden ist. Fir die Beurteilung des Klageantrags zu 1) ist weiter unerheblich,
ob die Beklagte in der Vergangenheit die Grundsatze der Gleichbehandlung zutref-
fend angewandt oder verletzt hat. Die jetzt von ihr getroffene Entscheidung, die bei-
den Arbeitnehmergruppen hinsichtlich der Zusatzversorgung unterschiedlich zu be-
handeln, ist heute jedenfalls sachlich berechtigt. Ein Anspruch auf Zusatzversor-
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gung, der nur auf der Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes in der Vergan-
genheit beruht, begriindet nicht ohne weiteres Anspriiche auf Gleichbehandlung in
der Gegenwart. Der Arbeitgeber kann eine etwa unzulassige Gruppenbildung durch

rechtfertigende neue Merkmale ersetzen.

1. Der Antrag zu 2) des Klagers ist unzulassig. Er ist nicht bestimmt genug

(§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Dieser Antrag ist gerichtet auf die Feststellung, daf’ die
Verpflichtung zur Verschaffung einer Zusatzversorgung seit Beginn des Arbeitsver-
haltnisses bestand. Der Klager nennt kein Datum, das fiir die Begriindung einer sol-
chen Verpflichtung maligeblich sein kénnte. Klageantrdge und das Klagevorbringen
lassen keinen Rickschluf darauf zu, seit wann und in welchem Umfange der Klager

flr die Beklagte arbeitete.

. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bepler Friedrich Kreft
Stemmer H. Frehse
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