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Aktenzeichen: 3 AZR 113/82

Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 17. April 1984
- 3 AZR 113/82 -
1. Arbeitsgericht Urteil vom 2. Februar 1981
Stade - 1 Ca 13/81 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. August 1981
Niedersachsen - 10 Sa 43/81 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Entscheidungsstichwort:

&

Vermdchtnis an Altenpflegerin im 6ffentlichen Dienst
Gesetz:
BAT § 10; BGB § 315; HeimG § 14; ZP0O § 91 a

Leitsatze:

s unyu

Keine

Hinweise des Senats:

Parallelfall zu 3 AZR 97/82
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3 AZR 113/82

10 Sa 43/81 Nieaersachsen

Verkiinget am
17. April 1981

Siirig,
Amtsinspektor

als Urkunaspeamter
aer Geschidftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

.In Sachen

pp.

hat der Dritte Senat des Bundesarpeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 17. April 1984 durch den Vorsit-

zenden Richter Prof. Dr. Dieterich, die Richter Dr. Gehring

und Schaub sowie die ehrenamtlichen Richter Kahleyss und

Wieder fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Klidgerin geeen das Urteil

des Landesarpeitsgerichts Nieadaersachsen vom
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14, August 1981 - 10 Sa U43/81 - wird zuriick-

gew.esen.

2. Die Klidgerin hat die Kosten der Revision

zu tragen.

Von Rechts wegen !

T a t b e s tanad:

- G S e G e W - . WD Wa G W W - -

Die Parteien streiten dariiber, 0bp die Beklagte verpflichtet

ist, der Annahme eipag Vermichtnisses durch die Kligerin zuzu-

stimmen.

Die Klédgerin war bei der Beklagten in deren Alten- und
Pflegeheim "Haus am S " in O in der Zeit vom
1. Oktooer 1975 bis zum 31. August 1981 als Altenpflegerin
oeschidftigt. Auf die Rechtsopeziehungen der Parteien ist der Run-

des-Angestelltentarifvertrag (BAT) anzuwenden.

Zu den Aufgaben der Kligerin gehdrte die Betreuung der am
12. Juli 1979 verstorbenen Heiminsassin M G .
Diese hat am 9. Oktober 1968 ein notarielles Testament errichtet
und darin fiir die Pflergerinnen, die sie in den letzten sechs
Monaten ihres Lebens versorgen und pflegen sollten, ein Ver-
m&chtnis in Gestalt elines Geldoetrages bestimmt. Die Vermdcht-
nissumme pbelduft sich auf rung 38.300,-~ DM. An der Pflege der
Erpolasserin waren insgesamt 16 Pflegerinnen des Altenheimes

peteiligt, so daB rechnerisch auf jede von ihnen ein Betrag von
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runa 2.400,-- DM entfillt. Foenso wie die anderen Pflegerinnen
erfuhr die Kldgerin von der Vermichtniseinsetzung erst nach der

Testamentsersffnung.

Die Beklagte hat den Pflegerinnen aie Zustimmung zur Annahme
des Vermidchtnisses mit Schreiben vom 29. Septemper 1980 verwei-
gert und zur Begriinaung angefiihrt, es kd&nne sonst in der Bevdl-
kerung der Eindruck aufkommen, d.e Pflegerinnen des Altenheimes.
seien im Zusammenhang mit ihrer dlienstlichen T&tigkeit filir per-
sénliche Vorteile empfinglich. Weiter kdnnten die ohnehin in
einem gewissen Aohingigkeitsverhidltnis stehenden Heiminsassen
angeregt werden, letztwillige Verfiigungen zupunsten des Pflege-
personals zu treffen. Diesen Bescheid h#dlt die Kligerin nicht fiir

rechtens.

Die Kl&gerin hat geltena gemacht, die Beklagte k&énne sich
zur Begriindung ihres Bescheides nicht auf & 10 BAT berufen. Diese
Bestimmung spreche lediglich von Belohnungen und Geschenken in
bezug auf die dienstliche THtigkeit des Angestellten. Froeinset-
zungen und Vermidchtnisse wiirden dagegen von dieser Vorschrift
nicht erfaft. Zudem habe Frau G das Testament im Jahre
1068 zu einer Zeit errichtet, als das Alten- und Pflegeheim der
Beklagten in seiner jetzigen Form noch gar nicht vorhanden ge-
wesen sei. Auch eine persdnliche Verbindung zwischen Frau
G und der Kligerin haoe nicht bpestanden. Einen Vorte:}
oger irgendeine Bevorzugung habe die Heiminsassin qurch die Ver-
michtnisaussetzung nicht erlangen konnen, weil die Pflegerinnen

Sl

von dem Testament keine Kenntnis gehaot hitten.
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Die Kl#gerin hat zuletzt beantragt,

dle Beklagte zu verurteilen, hr die Zustim-
mung zur Annahme der ihr mit Testament der

Lehrerin M G in O
vom 9. Oktooer 1968 - UR-Rolle 620/A8 des
Motars H W in O - verfiig-

ten Zuwendungen ohne Auflagen zu erteilen.

Die Béklagte hat beantragt, die Klage anzuweisen. Sie hat
vorgetragen, das Zustimmungserfordernis nach § 10 BAT erstrecke
sich auchAauf testamentarische Zuwendungen. Bel der Anwendung der
Bestimmung miisse gerade bpe. der Altenpflege darauf geachtet wer-
aen, daB in der Offentlichkeilt nicht der Eindruck entstehen
k&nne, durch zusdtzliche Geldleistungen an das Pflegepersonal sej
eine bessere oaer intensivere Pflege zu errelchen. Auch der Um-
stand, daR die KlAgerin von der Testamentserrichtung keine
Kenntnls gehaot haoe, k&nne das Fntstehen eines derartigen Ein-
druckes oel einzelnen Heiminsassen oder allgemein in der fffent-

lichkeit nicht verhindern.

Das Arbeithericht hat der Klage stattgegeoben, Auf die Be-
rufung der Beklagten hat das Landesarpeitsgericht die Klage ab-
gew.esen. Dagegen richtet sich die Revision, mit der die Kligerin
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils erstrebt. In
aer miindlichen Revisionsverhandlung hat die Kl&dgerin weiter be-
antragt, den Rechtsstreit in der Hauptsache fiir erledigt zu er-
klfiren. Die Beklagte hat beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Der Erledigungserklirung hat sie widersprochén.
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Die Revision ist nicht begriindet. Das Landesarbeitsgericht

hat die Klage zu Recht abgewiesen.

1. Die Entgegennahme der anteiligen Vermichtnissumme durch die

Klédgerin bedurfte der Zustimmung durch die Beklagte.

Nach § 10 Abs. 1 BAT dgrf der Angestellte Belohnungen oder ‘
Geschenke in bezug auf seine dienstliche Tatigkeit nur mit Zu-
stimmung des Arbeitgebers annehmen. Die Vorschrift stimmt in-
haltlich mit 8 70 des Bundesbeamtengesetzes (BRBG) iiberein, wonach
der Beamte Belohnungen oder Geschenke in bezug auf sein Amt nur
mit Zustimmung der Dienstoehdrde annehmen darf. Geschenk ist jede
freiwillige, unentgeltliche Zuwendung, die einen Verm&genswert
vpeditzt, also den Empfédnger bpereichert, ohne daB von ihm eine
Gegenleistung erwartet wird (BDHE 5, 57, 583 Fiirst/Finger/Miihl/
Niedermaier, Gesamtkommentar ffentliches Dienstrecht, GKOD,
Beamtenrecht des Bundes und der Linder, Teil 1, Allgemeines
Beamtenrecht, § 70 Rz 3). Nicht zu den Geschenken oder Belohnun-
gen zdhlen lediglich kleine Aufmerksamkeiten (statt vieler GKOD,
aa0, § 70 Rz 8). Das Verbot des § 10 BAT, Belohnungen oder Ge-
schenke ohne Zustimmung des Arbeitgebers anzunehmen, gilt auch
fiir die Beglinstigung durch letztwillige Verfiigungen. Das Tatbe-
standsmerkmal "Belohnungen oder Geschenke" ist denkbar weit ge-
faBt und das Tatbestandsmerkmal "annehmen" ist nicht rechtstech-
nisch im Sinne einer rechtsgeschiéftlichen Annahmeerkldrung zu

verstehen.
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Auch Sinn und Zweck des § 10 BAT lassen eine einschrinkende
Auslegung nicht zu, wonach letztwillige Verfiigungen von dem Ge-
nehmigungsvorbehalt ausgenommen wéren. Sinn und Zweck der Be-
stimmung (wie auch des § 70 BBG) liegen darin, eine saubere und
unbestechliche Diensterfiilllung zu gewihrleisten (vgl. statt
vieler Breier/Kiefer/Uttlinger, BAT, & 10, Erl. 1, Stand 1. Mai
1982; ferner GK#D, § 70 Rz 1). Das bedeutet zweierlei: Erstens
sollen Biirger nibht veranlaft werden, zusitzliche Leistungen fiir
Dienste aufzubringen, auf die sie einen Rechtsanspuch haben.
Weiter sollen Biirger, die solche zusitzlichen Leistungen nicht
auforingen kénnen, keinen Grund zu der Befiirchtung haben, be-
nachteiligt zu werden. Beide Regelungsziele lassen sich nur er-
reichen, wenn Belohnungen und Geschenke jeder Art unterbleiben,
gleichgiiltig, in welcher Form sie versprochen werden und ob sie
den Angestellten des 6ffentlichen Dienstes schon zu Lebzeiten

odér erst nach dem Tode des Versprechenden zuflieBen.

§ 10 BAT verlangt auch nicht ein Zusammenwirken zwischen dem
Belohnenden und dem Belohnten. L&ge ein solches Zusammenwirken
vor, widren mdglicherweise sogar Straftatbestédnde erfiillt. Nach
§ 14 Abs. 2 des Gesetzes iliber Altenheime, Altenwohnheime und
Pflegeheime fiir Voll jihrige (Heimgesetz - HeimG) vom 7. August
1974 (BGB1 I, 1873) ist es dem Leiter, den Beschéftigten oder
sonstigen Mitarpeitern der Einrichtung untersagt, sich fiir zu
erpringende Leistungen Verm&gensvorteile versprechen oder gewZh-
ren zu lassen, soweit es sich nicht um geringwertige Aufmerksam-
keiten handelt. Das Tatoestandsmerkmal "Sich-gewdhren-lassen" ist

erfiillt, wenn das Eintreten des Vermdgensvorteils auf einem Ein-
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vernehmen zwischen dem Geber und dem Bedachten beruht (vgl. KG
BeschluB vom 29. Oktober 1979 - AR (B) 103/79 - 2 Ws (B)
121/79/330 OWi 537/78, zu II 2 b der Griinde). Demgegeniiber wollen
die Regelung des § 10 BAT una des § 70 BRG nicht erst bei einem
Zusammenwirken zwischen dem Geber und dem Belohnten eingreifen;
ihr Regglungsziel setzt vielmehr schon friiher ein: es soll be-

reits der b6se Anschein vermieden werden.

2. Die Beklagte hat die Zustimmung zur Entgegennahme der Ver-

midchtnissumme in rechtlich nicht zu beanstandender Weise versagt.

Die Entscheidung dariibper, oo die Zustimmung erteilt werden
kann oder ob sie verweigert werden muB, hat der Arbeitgeber des
6ffentlichen Dienstes nach billigem FErmessen zu treffen (§ 315
Qbs. 1 BGB). Zustimmung wie Ablehnung sind rechtsgeschiftliche
Erkldrungen des Arbeitgebers, die den Inhalt des Arbeitsverhdlt-
nisses einseitig gestalten. Die Bestimmung muf daher billigem
Ermessen entsprechen. Das ist dann der Fall, wenn die wesentli-
chen Umstdnde des Falles abgewogen und die beiderseitigen Inter-
essen beriicksichtigt werden (vgl. BAG Urteil vom 28. September
1977 - 4 AZR T43/76 -~ AP Nr. 4 zu § 1 TVG Tarifvertrige: Rund-
funk, Bl. 3, m.w.N.). Ob das geschehen ist, unterliegt der

gerichtlichen Kontrolle (§ 315 Abs. 3 Satz 2 BGB).

Die Beklagte hat ihre Entscheidung nach billigem Ermessen

getroffen. Sie hat das Interesse der Kldgerin beriicksichtigt, den
Vermdgenswert des auf sie entfallenden anteiligen Vermichtnisses

zu erhalten. Dennoch durfte sie die Zustimmung versagen. Die Be-
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klagte muRte nédmlich weiter die besonderen Bedingungen beriick-
sichtigen, die in einem Pflegeheim herrschen. Die Abh&ngigkeit
der Pflegebediirftigen ist so groR, daR der Gesetzgeber sogar eine
bpesondere Strafvorschrift (§ 17 Abs. 1 Nr. 6 in Verbindung mit

§ 14 Abs. 2 HeimG) fiir erforderlich hielt. Zwar sind die Vor-
aussetzungen der genannten Strafvorschrift vorliegend nicht
gegeben, weil es an einem Einvernehmen zwischen der Erblasserin
und der Kldgerin gefehlt hat. Andererseits aber macht die Straf-
pestimmung die Notwendigkeit strengervMaBstﬁbe deutlich. Aus-

nahmegenehmigungen kénnen nur besonders zuriickhaltend erteilt

werden,

Der Kl&gerin ist allerdings zuzugeben, daB die Gefahr der
Beeinflussung im vorliegenden Fall fern gelegen hat, weil die
Frblasserin schon geraume Zeit vor ihrem Tode und mit Hilfe eines
Notars ein emotionsfreies und auf keine konkrete Pflegerin'bezo»
genes Testament errichtet hat. Aber die Beklagte weist mit Recht
darauf hin, daB® nicht nur der Einzelfall, sondern auch seine

Auswirkungen bperiicksichtigt werden miissen. Heiminsassen sind

davor zu schiitzen, daR ihnen letztwillige Begﬁnstigungen "nahe-
gelegt" werden. Ebenso wichtig ist aber auch der Schutz derjeni-
gen Heiminsassen, die sich benachteiligt fiilhlen kdnnten, weil sie
wegen ihrer Vermdgenslosigkeit als Erblasser nicht in Betracht
kommen. Zudem darf aﬁch auferhalb des eigentlichen Heimbereiches
nicht der Verdacht aufkommen, man k@nne in einem bestimmten Heim
durch Zuwendungen besondere Leistungen erreichen oder auch nur
erleichtern. Gegeniiber diesen Gesichtspunkten muB das Interesse

der Klidgerin an der ihr zugedachten Geldzuwendung zuriicktreten.
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3. Entgegen der Ahnahme der Kl&gerin ist die Hauptsache nicht

erledigt.

‘Allerdings hat die Kl&gerin nach SchluB der letzten miindli-
chen Verhandlung in der Tatsacheninstanz das Interesse an der
Zustimmpng der Beklagten verloren, weil sie aus dem 8ffentlichen
Dienst ausgeschieden ist und den vermachten'Geldbetrag deshalb
annehmen durfte, ohne ihre arbeitsvertraglichen Pflichten zu
verletzen (vgl. insoweit Crisolli/Tiedtke/Ramdohr, Das Tarif-
recht der Angestellten im 6ffentlichen Dienst, Stand August 1984,
§ 10 Rz 6; Clemens/Scheuring/Ste1ngen/w1ese/Fohrmann/Jeske, BAT,
Stand August 1982, § 10 Rz 3). Dennoch durfte die Beklagte darauf
bestehen, daB das klageabweisende Urteil des Rerufungsgerichts
aufrecht erhalten blieb, weil die Klage von Anfang an unbegriindet
war.-Eine Erledigung der Hauptsache setzt nimlich voraus, daR die
Klaée nicht von vornherein unbegriindet war, weil sich nur ein
sachlich begrﬂndeteﬁer Anspruch nach Rechtshiéingigkeit erledigen
kann (BAG 19, 342, 347 = AP Nr. 13 zu § 91 a ZPO, Bl. 2 R).
Selbst_wenn man ein schutzwiirdiges Interesse der Beklagten an
einer Sachentscheidung verlangen wollte (BAG 11, 251 = AP Nr. 10
zu § 91 a zZP0), wére dieses hier zu bejahen. Denn die Beklagte
muB wissen, ob sie im Fall der iibrigen beteiligten Pflegerinnen
die Zustimmung zur Annahme des Verméchtnisses‘verweigern darf

oder ob sie zur Erteilung der Zustimmung verpflichtet ist.

Dr. Dieterich Dr. Gehring Schaub

Kahleyss Wieder
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