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Im Namen des Volkes!
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 8. Mai 1980 durch den Vizepridsiden-
ten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Schaub
sowie die ehrenamtlichen Richter Heimann und Kunze fiir .Recht

erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz

vom 15. Mai 1979 - 3 Sa 600/78 - wird zuriick-

gewiesen.
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2. Der Beklagte trdgt die Kosten der
Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der Klédger ist bei dem beklagten Verband fiir

S als Berater angestellt. Am 14,
Februar 1978 suchte er in Ausiibung seines Dienstes
den Hof des Landwirtes S auf. Hierzu benutzte

er seinen privaten Kraftwagen. An diesem war ein

dem Beklagten gehdrender Anhinger angehdngt, auf dem
eine Waage montiert war. Anhénger und Waage hatten

ein Gewicht von 400 kg. Auf dem Hof des Landwirtes
rutschte der Kldger mit seinem Fahrzeug auf einer
unter einer Schneedecke verborgenen Eisdecke gegen
einen Gartenbegrenzungszaun. An seinem Wagen ent-
stand ein Sachschaden in Héhe von 516,12 DM. Fir die
Benutzung seines privaten Kraftwagens erhielt der Kli-
ger eine Wegstreckenentschddigung Jje nach Zahl der ge-
fahrenen Kilometer bis zu 0,33 DM und fiir das Mitfiih-
ren des Anhdngers 0,03 DM.

Der Kl&dger meint, der Beklagte sei zum Ersatz
des Unfallschadens verpflichtet, weil er trotz An-
forderung keinen Dienstwagen zur Verfiigung gestellt
habe. Er hat weiter behauptet, die von dem privaten
Grundstiick ausgehenden Gefdhrdungen habe er nicht er-
kennen kénnen. Das Unfallrisiko sei durch das Gewicht
des mitgefilhrten Anh&ngers noch erhdht worden. Im Un-
fallzeitpunkt habe er nur Schrittgeschwindigkeit ein-
gehalten. Der Unfall sei fiir ihn unvermeidbar gewesen.
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Der Kl&ger hat beantragt,

den Beklagten zu verurteilen,
516,12 DM nebst 4 % Zinsen seit
dem 30. Mai 1978 zu zahlen,

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen. Er hat behauptet, der Kl&ger habe nie-
mals einen Dienstwagen verlangt, sondern im Ge-
genteil noch 1974 mitgeteilt, daB fiir ihn die
{Uberlassung eines Dienstwagens nicht in Betracht
komme. Auch nach dem Hergang des Unfalls sei sie
nicht zum Ersatz verpflichtet. Der Klédger sei ge-
wohnt gewesen, mit dem Anhédnger zu fahren.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.
Auf die Berufung des Kligers hat das Landesarbeits-
gericht das Urteil abgeidndert und der Klage statt-
gegeben, Hiergegen richtet sich die Revision des Be-
klagten.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

In entsprechender Anwendung von § 670 BGB
mufl der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer die Unfall-
schdden ersetzen, die ohne Verschulden des Arbeit-
gebers an dem Fahrzeug des Arbeitnehmers dadurch
entstanden sind, daB er es mit Billigung des Ar-
beitgebers, Jjedoch ohne Vergiitung im Tatigkeits-
bereich des Arbeitgebers eingesetzt hat. Ein sol-
cher Einsatz im Bet&dtigungsbereich des Arbeitge-
bers liegt dann vor, wenn ohne den Einsatz des
Fahrzeugs des Arbeitnehmers der Arbeitgeber ein

JLaw — Gesetze und Urteile

D Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile

9L, YONY :SIOMUTH

S[1931 I9p

{oru yuequaje(J s[e puls ?’;llN“ULUl‘&

OYIN HPeL8 §S

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-4 -

eigenes Fahrzeug hdtte einsetzen und damit das Unfall-
risiko hdtte tragen miissen. Das hat der Senat in dem
heute verkiindeten und zur Verdffentlichung in der Amt-
lichen Sammlung des Gerichts bestimmten Urteil vom

8. Mai 1980 - 3 AZR 82/79 - [demn#chst] AP Nr. 6 zu

§ 611 BGB Gefihrdungshaftung des Arbeitgebers im ein-
zelnen ausgefiihrt, worauf verwiesen wird.

Diese eben genannten Voraussetzungen sind zu La-
sten des Beklagten gegeben. Ohne Einsatz des Wagens
des Kligers hidtte der Beklagte einen eigenen Wagen
einsetzen miissen, um die von ihm betreuten Landwirte
beraten zu kotnnen; er hidtte damit auch das Unfallri-
siko tragen miissen. Fiir das Unfallrisiko, das der Kl&a-
ger durch den Einsatz seines Wagens trug, erhielt er
vom Beklagten keine Verglitung. Die Wegstreckenvergi-
tung, die er erhielt, deckte nicht das Unfallrisiko.
Ein Mitverschulden des Kl&dgers an dem Unfall ist nicht
festgestellt.

gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Schaub

Heimann Kunze
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