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3 AZR 112/75

6 Sa 486/74 Hamm

Verkiindet
8. Januar

am
1976

gez., Slrig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamber
der Geschiftsstelle

In Sachen

DD

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 8. Januar 1976 durch den
Vorsitzenden Richter Professor Dr. Stumpf, die Richter
Dr. Thomas und Dr. Dieterich sowie die ehrenamtlichen
Richter Pape und Schnabel fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 29. Oktober
1974 - 6 Ba 486/74 - wird zurilickgewiesen.

2. Die Klsgerin trdgt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die am 9, Juni 1910 geborene Kligerin stand vom
22. Juni 1959 bis zum 31. Juli 1969 als Angestellte beim
Sozialgericht D in den Diensten des beklagten
Landes. Sie bezog zuletzt Gehalt nach der Vergiitungs-
gruppe VII BAT und war bei der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Linder (VBL) zusatzversichert.

Das Arbeitsverh#ltnis der Parteien endete aufgrund
einer vom beklagten Land mit Schreiben vom 24. Februar
1969 ausgesprochenen Kindigung, die mit "dienstlichen
Unstellungsarbeiten" begrindet wurde., Mit dieser Kindi-
gung und dem genannten Kiindigungsgrund entsprach das
beklagte Land einem zuvor geiduBerten Wunsche der Kligerin.
Diese wollte aus familifren Griinden zu dem frihestmdg-
lichen Zeitpunkt aus dem Arbeitsleben ausscheiden, dann
fiir die Dauer eines Jahres Arbeitslosengeld und an-—
schlieBend mit Vollendung ihres 60. Lebensjahres das vor-
gezogene Altersruhegeld aus der Angestelltenversicherung
beziehen. Hieriiber sprach sie mit dem damaligen Personal-
ratsvorsitzenden und mit einem zustindigen Beamten des
Sozialgerichts D , der dariber unter dem
10. Februar 1969 einen mit "Wi" gekennzeichneten Vermerk
in den Personalakten der Kligerin niederlegte. Danach
erwartete die Klagerin, vom Arbeitsamt nicht mehr ver-
mittelt zu werden; sie bat aber, die Kundigungsgriinde so
zu fassen, daBl sie noch als vermittlungsfahig gelte
und in den GenuBl des Arbeitslosengeldes komme.

Seit Vollendung ihres 60. Lebensjahres bezieht die
Kldgerin das vorgezogene Altersruhegeld aus der Ange-
stelltenversicherung. Von der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Linder erhZlt sie eine Zusatzrente in Hohe
von ©4,20 DM monatlich. Dabeil handelt es sich um eine
Versicherungsrente nach § 44 VBL-Satzung, die versicherungs-
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mathematisch nach der Hohe der eingezahlten Beitridge be-
rechnet wird. Die hdhere Versorgungsrente nach § 40 VBL-
Satzung stand der Klagerin nicht zu, well sie nicht bis zum
Eintritt des Versicherungsfalles pflichtversichert war

(§ 37 Abs. 1 Buchst. a) VBL-Satzung).

Mit der vorliegenden Klage verlangt die Kligerin vom
beklagten Land fliir die Zeit Juli 1970 bis Mai 1974 den
Unterschiedsbetrag von 4.997,90 DM zwischen der Ver-
sicherungs- und der Versorgungsrente, die ihr ohne ihr vor-
zeltiges Ausscheiden aus dem Arbeitsverhidltnis zugestanden
hétte. Die Kligerin hat behauptet, sie habe zwischen Mitte

H

IT

Januar und Mitte Februar 1969 den damals beim Sozialgericht:
zustindigen Sachbearbeiter E um Auskunft iiber ihre:
Anspriiche gegeniiber der VBL gebeten. Dieser habe ihr er- é
kliart, ihr vorzelitiges Ausscheiden aus dem Arbeitsverhiltnis

121

vor Vollendung des 60. Lebensjahres werde sich auf ihre

uess

Zusatzversorgung nicht nachteilig auswirken. Erst daraufhin:
habe sie sich zu einer vorzeitigen Beendigung ihres Arbeitse
verhdltnisses entschlossen., Sie habe dartiber hinaus im

uequaje(J s[e |

Sommer 1969 kurz vor der Beendigung ihres Arbeitsverhalt-
nisses nochmals mit dem Sachbearbeiter gesprochen. Sie habeg
ihn gefragt, ob sie fir die Zeit ihrer Erwerbslosigkeit bis%

zum Eintritt des Versorgungsfalles selbst Beitrige fiir die -

YIN

VBL entrichten miisse, um einen Rentennachteil zu vermeiden.c

9Q
o]

Thr sei erklidrt worden, durch die Weiterzahlung von Bei-

3Znyos

trdgen konne sie ihre Rente nur unwesentlich beeinflussen.
Beide Auskiinfte seien nach den Satzungsbestimmungen der VBL
unzutrelffend gewesen und hitten zu einem Rentennachteil ge-
fiihrt, den das beklagte Land ersetzen miisse., SchlieBlich
hat die Kligerin noch die Auffassung vertreten, das be-
klagte Land hitte sie vor diesem Schaden aufgrund seiner
Flirsorgepflicht bewahren miissen; man hiZtte ihr die Folgen
ihres Verhaltens fir die Zusatzrente auch ungefragt auf-

zeigen missen.
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Das beklagte Land hat die Abweisung der Klage
beantragt. Es hat bestritten, daB die Kl&dgerin sich
danach erkundigt habe, wie sich das beabsichtigte
Ausscheiden fiir die Zusatzversorgung auswirke. Zu
einer unaufgeforderten Beratung habe kein Anlaf be-~
standen, weil die EKligerin die Aufldsung ihres Arbeits-
verhdltnisses und ihrer Rentenangelegenheit zielstrebig
betrieben habe. Die Beschiftigungsbehdrde habe deshalb
annehmen diirfen, daB sie sich ilber die Auswirkungen
ihrer Schritte unterrichtet habe. Dabei sei zu be-
ricksichtigen, daB der Kldgerin das Merkblatt fiir
Versicherte der VBL und deren Satzung ausgehidndigt ge-
wesen seien,

Das Arbeitsgericht hat nach Vernehmung des Zeugen
B die Klage abgewlesen. Die Berufung der
Klgagerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision
verfolgt sie ihr Klagebegehren weiter.

Entscheidungsgriinde:

A) Nach stindiger Rechtsprechung ist die Zuldssigkeit
der Berufung als ProzeBfortsetzungsbedingung auch noch
in der Revisionsinstanz von Amts wegen zu priifen (vgl.
BAG 13, 305 [308] = AP Nr. 1 zu § 6 ArbPlatzSchutzG

[zu I der Griinde] m.w.N.). Hierzu ergab sich hier das
Bedenken, ob die Berufungsbegrindungsfrist zugunsten
der Kl&égerin wirksam verléngert worden war. Dafiir war
nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts er-
forderlich, dafB ihr die Vggléngerung noch innerhalb der
urspriinglichen Frist bekanntgemacht war (BAG AP Nr. 27
zu § 519 ZPO [zu 1 der Griinde] und AP Nr. 28 zu § 519
Z2PO [zu II der Griindel).
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Die Berufungsbegrindungsfrist lief am 25. Juni 1974 ab.
Auf Antrag der Klidgerin hat das Landesarbeitsgericht die
Begrindungsfrist mit BeschluB vom 19. Juni 1974 bis zunm
2%. Juli 1974 verlidngert. Dieser BeschluB ist am 20. Juni
1974 vom Landesarbeitsgericht abgesandt, nach dem Empfangs-
bekenntnis des ProzeBbevollméchtigten der Kldgerin diesem
jedoch erst am 28. Juni 1974 zugegangen. Das wire fiir eine
wirksame Verlidngerung zu Spat gewesen.

Die Kldgerin hat in der Revisionsinstanz durch eides-
stattliche Erklirungen ihres zweitinstanzlichen Prozeflbe-
vollmdchtigten und der bei ihm beschdftigten Sekretarin
K glaubhaft gemacht, daB entgegen der Angabe auf
dem Empfangsbekenntnis die Verlangerungsverfiigung schon
vor Ablauf der Begrindungsfrist dem ProzeBbevollméchtigtené

ONY SIOMUTE]

zugegangen ist. Der Senat hat die dazu gegebene Darstellung

[

als glaubwlirdig angesehen. Die Berufung war danach recht-
zeitig begrindet und insgesamt ordnungsgemzfi. Auf die Frag'
ob es zur wirksamen Verldngerung einer Rechtsmittelfrist
susreicht, wenn die Verlingerungsverfigung vor Ablauf der
Frist zur Post gegeben wird, kam es danach nicht mehr an
(vgl. dazu das Urteil des BAG vom 5. Juni 1975 - 2 AZR

40%3/74 - [demndchst] AP Nr. 29 zu § 519 ZPO).

/Q \\\\ (oeu yuequaje(J s[e purs ?‘:UHL&SRLH SS

oyIN Pe

B) Die Revision der Kligerin kann keinen Erfolg haben,
weil das beklagte Land als Arbeitgeber keine zum Schaden-

1Znyosad

ersatz verpflichtende Handlung begangen hat. Es hat ins-
besondere keine Aufkliarungspflicht verletzt.

I. Die Kligerin hat in erster Linie geltend gemacht, der
fir die Zusatzversorgung zustiandige Sachbearbeiter beil
ihrer Beschaftigungsdienststelle habe ihr auf Riickfrage die
unrichtige Auskunft erteilt, sie werde in ilhrer Zusatz-~
versorgung keinen Nachteil erleiden, wenn sie aus dem
Arbeitsverhdltnis ausscheide und nach einjghriger Arbeits-
losigkeit das vorgezogene Altersruhegeld beziehe. Die
Kldgerin habe darauf vertraut und diesen Weg eingeschlagen.
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padurch habe sie den Anspruch auf die hohere und
zudem dynamisierte Versorgungsrente verloren.

Te Das L.andesarbeitsgericht ist im Anschlufl an die
Entscheidung des Senats vom 24. Mai 1974 - 3 AZR

422/7% - [demnichst] AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt

- VBL - davon ausgegangen, daB eine unrichtige Aus-

kunft von einem fiir solche Fragen zustdndigen Be-
diensteten des beklagten Landes iiber die Moglichkeiten
der Zusatzversorgung eine zum Schadenersatz verpflichtende
Handlung darstellen kann. Das Berufungsgericht hat je~
doch aufgrund der Vernehmung des Zeugen E nicht
als erwiesen angesehen, dafl die Klagerin ihn um Auskunf?d
dariber gebeten hat, wie sie sich fur ihre Zusatzver-
sorgung zweckmiaBig zu verhalten habe. Bei diesem Ergebnis
der Bewelisaufnahme hat das Landesarbeitsgericht die Voraus-
setzungen verneint, unter denen nach § 448 ZPO die
Klagerin, wie von ihr beantragt, zu dem Beweisthema als
Partei vernommen werden konnte.

2. Die Revision greift diese Feststellung des Landes-
arbeitsgerichts mit Verfahrensrigen an, die jedoch
nicht begrindet sind.

a) Die Revision meint, das Landesarbeitsgericht habe

§ 286 ZPO verletzt, weil es die Bekundung des Zeugen als
glaubhaft angesehen habe, obgleich davon auszugehen sei,
daB3 er mit Nachteilen hitte rechnen missen, wenn sich
aufgrund einer anderen Aussage eine Schadenersatzpflicht
des beklagten Landes ergeben hiatte. Unglaubhaft sei auch,
dafB der Zeuge sich sufgrund seiner Stellung nur biliro-
miaBig mit der Zusatzversorgung beschidftigt habe.

Mit

diesen Ausfiihrungen greift die Revision die
Bewelswiirdigung des Tatsachenrichters an., Sie hat jedoch

keine fir die Revisionsinstanz beachtlichen Umstinde aufge-
zeigt, aus denen sich eine Verletzung des § 286 ZFO
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ergeben kénnte. Das Landesarbeitsgericht hat die von der
Klagerin schon im Berufungsverfahren vorgebrachten Bedenken
gegen die Glaubwilirdigkeit des Zeugen gesehen und sich mit
ihnen auseinandergesetzt. Es hat unter Wirdigung aller
Umstdnde keinen Anhaltspunkt dafiir gefunden, die Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen in Zweifel zu ziehen. Die Revision
hat demgegeniiber nicht aufzeigen kOnnen, daBl die Beweis-
wirdigung widerspriichlich sei oder bei ihr wesentliche
Umstande auBler Acht gelassen seien. Die nur entfernt in Be-
tracht zu ziehende Moglichkeit, der Zeuge kdnnte regrel-
pflichtig gemacht werden, wenn er eine unrichtige Auskunft
eingestand, berechtigt allein nicht zu der Annahme, er
habe deshalb auch die Unwahrheit gesagt.

TIOP-A{10 ], YONY STOMUTE]

b) Die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe § 448
ZP0O verletzt, weil es die Klidgerin nicht als Partei zu derg

S|

von ihr aufgestellten Behauptung iber die Auskunfts-

ﬁllll[lllllll‘\‘

erteilung vernommen habe. Das Landesarbeitsgericht hat

118

dazu ausgefiihrt, die Parteivernehmung nach § 448 ZPO setze

I

=
@

voraus, dafl bereits einiger Bewels erbracht ist, fur die
zu erweisende Tatsache also schon eine gewisse Wahrschein- :
lichkeit spreche. Daran fehle es nach dem Ergebnis der

Zeugenvernehmung.

DYIN JJ B8 §§ YorU JuequUajeq

Die Revision h#dlt dem entgegen, das Berufungsgericht
habe erkennen mussen, dafBl die Kligerin sich iiber die
Auskunftsperson geirrt haben konnte. Es hitte dem Akten-
vermerk vom 10. Februar 1969 entnehmen miissen, dafl sie

1ZInydsad

iber die Zusatzversorgung moglicherweise mit dem Ge-
schiftsleiter W gesprochen habe, Deshalb hatte das
Landesarbeitsgericht dem Beweisantrag der Klégerin gemdB

§ 448 ZPO statbtgeben miissen.

Diese Rige ist unbegriindet. Ob die beweispflichtige
Partei nach § 448 ZPO vernommen wird, steht im Ermessen
des Tatsachenrichters. Das Revisionsgericht kann nur
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nachprifen, ob das Landesarbeitsgericht die Grenzen
seines Ermessens auBer Acht gelassen hat. Dabei ist
anerkanntermaflen Voraussetzung der Parteivernehmung,
daBl eine gewisse Wahrscheinlichkeit der zu beweisenden
Parteibehauptung bereits erbracht ist (BAG AP Nr. 1 zu
§ 628 BGB [zu II der Griinde, Bl. 248 R]). Das Landes-
arbeitsgericht ist von diesen Voraussetzungen ausge-
gangen. Wenn es nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme
angenommen hat, fir die von der Klidgerin aufgestellte
Behauptung sel keinerlei Beweis erbracht, so h#lt sich
dies in dem ihm zukommenden Beurteilungsspielraum.
Daran #ndert sich nichts, wenn man unterstellt, der
Tatsachenrichter habe erkennen miissen, dafl die Kligerin
moglicherweise nicht mit dem Zeugen E , sondern
mit einem anderen Bediensteten des Sozialgerichts uber
die Zusatzversorgung gesprochen hat. Die von ihr aufge-
stellte Behauptung hitte dadurch nicht mehr an Wahr-
scheinlichkeit gewonnen.

c) Die Kligerin riigt, das Landesarbeitsgericht habe

in zweifacher Beziehung § 139 ZPO verletzt.

Der Aktenvermerk vom 10. Februar 1969 hiétte das Landes-
arbeitsgericht veranlassen miissen, zu fragen, ob nicht
der Geschiftsleiter W als ihr Gesprichspartner
in Betracht kam; sie hitte ihn dann als Zeugen namhaft
gemacht, und er hdtte die Darstellung der Kl&égerin be-
stitigt.

Zu einer solchen Klirung bestand filir das Berufungs-~
gericht nach § 139 ZPO kein AnlaB. Schon das Arbeits-
gericht hatte die Klidgerin gefragt, ob sie sich auch
auf das Zeugnis des Herrn W berufen wolle
(Anfrage vom 20. Mirz 1974, Blatt 40 VorA). Die Kligerin
hat das nicht getan, sondern stets behauptet, sie habe
mit dem Zeugen E gesprochen, und noch in der
Verhandlung vor dem Landesarbeitsgericht ist sie dabei
verblieben, dafl Herr E sie uber ihre Versorgung
belehrt habe.
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Fine Verletzung des § 139 ZPO will die Revision
ferner darin sehen, dall das Landesarbeitsgericht die
Klsgerin nicht darauf hingewiesen habe, sie werde nicht als
Partei nach § 448 ZPO vernommen, und sie nicht aufgefordert
habe, weitere Beweismittel zu unterbreiten. Die Kligerin
hitte denn die Zeugin Sch benannt, die ausgesagt
hitte, daB sie im Jahre 1963 mit dem Zeugen B
liber Anwartschaftsfragen beziiglich der Versicherung bei der
VBL gesprochen habe und von ihm beraten worden seil.

Auch diese Riige ist nicht begriindet. Der Klagerin war
erkennbar, dafB der Zeuge E nichts zu ihren Gunsten
bekundet hatte. Sie konnte .deshalb, auch ohne darauf hinge;
wiesen zu werden, nicht mit ihrer Vernehmung als Parteil
rechnen. Im lbrigen wire der Beweisantrag, den sie hatte
anbringen wollen, unabhingig davon gewesen, ob sie als
Partei vernommen wurde. Mit dem, was die Zeugin bekunden
sollte, konnte nur die Glaubwlirdigkeit des Zeugen
E erschiittert werden. Einen solchen Vortrag anzu-
regen war nicht Aufgabe des Landesarbeitsgerichts im

Rahmen des § 139 ZPO.

§§ yoeu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIWIESS[19)I) I9P (D], YoNy

5. Da die Verfahrensriigen nicht durchgreifen, steht fur
das Revisionsgericht bindend fest, daf der Klégerin eine
unrichtige Auskunft nicht gegeben wurde (§ 561 Abs. 2 ZP0O)
Danit entfdllt ein Verhalten des beklagten Landes, das
einen Schadenersatzanspruch begrinden konnte.

saBoyIN Jy esg

1Znyo

I¥. Die Klidgerin kann eine Schadenersatzpflicht des be-
kilagten Landes auch nicht daraus herleiten, dafB ihre Be-~

B ]

schaftigungsbehorde es entgegen einer ihr obliegenden

*

Hinweispflicht verabsdumt habe, ungefragt auf die Nach-
teile aufmerksam zu machen, die der KliZgerin in ihrer
Zusatzversorgung entstehen wirden.

1. Das Landesarbeitsgericht hat hierzu zunidchst grund-
sitzlich in Frage gestellt, ob der Arbeitgeber des offent-
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lichen Dienstes fur die Zusatzversorgung beratend

tatig werden muB. Die Zusatzversorgung im o6ffent-
lichen Dienst habe ihre Grundlagen in Tarifvertrigen.
Deshalb miisse dem Arbeitnehmer wegen seines Interesses
an einer tarifgerechten Gestaltung seiner Arbeitsbe-
dingungen und auch seiner Versorgungsregelung selbst
daran gelegen sein, sich von den einschlzgigen Be-
stimmungen Kenntnis zu verschaffen. Das Landes-
arbeitsgericht hat weiter zum konkreten Fall festge-
stellt, daB die Kligerin die Satzung der VBL besall und
daraus selbst die versorgungsrechtlichen Folgen einer
vorzeitigen Beendigung ibres Arbeitsverhizltnisses ent-
nehmen konnte. Die Kldgerin habe mit ihrem Wunsch, man
moge ihr mit einer fiir den Bezug des Arbeitslosengeldes
unschiddlichen Begrindung kiindigen, erkennen lassen, dafl
sie die mit der Beendigung des Arbeitsverhiltnisses und
dem beabsichtigten Eintritt in den Ruhestand zusammen-
hingenden Fragen bereits selbst geklart hatte. Deshalb
habe kein AnlaB fiir die Beschiftigungsdienststelle be-
standen, sie zu fragen, ob sie etwaige nachteilige
Folgen ihres vorzeitigen Ausscheidens fiur ihre Zusatz-
versorgung bedacht habe.

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob und unter welchen
Voraussetzungen der Arbeitgeber des offentlichen Dienstes
von sich aus verpflichtet ist, im Rahmen einer be-
stehenden Zusatzversorgung seinen Arbeitnehmern auf-
klérende oder beratende Hinweise zu geben. Deshalb
braucht der Senat auch nicht zu entscheiden, ob die
allgemeinen Erwidgungen des Lazndesarbelitsgerichts ge-
eignet sind, eine solche Verpflichtung ab- und einzu-
grenzen,

Hier bestand nach den vom Landesarbeitsgericht fest-~
gestellten Unmstinden fiir die Beschiéftigungsdienststelle
kein AnlaB, die Kligerin auf die Auswirkungen hinzu-
weisen, die ihre Pline fiir die Zusatzversorgung hatten
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DaB beli Beendigung des Arbeitsverhiltnisses vor Ein-
tritt des Versicherungsfalls statt einer Versorgungs- nur
noch eine Versicherungsrente gewZhrt wurde, konnte die
Kligerin deutlich dem § 37 Abs. 1 VBL-Satzung entnehmen.
Mit Recht sagt das Landesarbeitsgericht, ein zusadtzlicher
Hinweis hierauf habe die Beschiaftigungsbehorde zudem des-
halb fiir entbehrlich halten dirfen, weil die Kligerin sich
uber die von ihr einzuschlagenden Schritte unterrichtet
gezeigt habe. Dabei kam es ihr besonders darauf an, vor dem
Eintritt in den Ruhestand noch ein Jahr lang Arbeitslosen-
geld zu beziehen. Das hat sie mit ihrem Wunsch, gekindigt
zu werden mit Griinden, die ihre Vermittlungsfzhigkeit nicﬁi
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ausschlossen, zu erkennen gegeben. Ihr Arbeitgeber durfte!

LY

daher davon ausgehen, dafl die Kligerin den fur sie im
Ergebnis glinstigeren Weg gewdhlt hatte, wenn sie das

19)1() 19p

Arbeitslosengeld in Anspruch nahm und sich mit einer
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niedrigeren Zusatzrente begniigte. Als die Kligerin die

q

entsprechenden Uberlegungen anstellte und offenbarte, war
auch gar nicht abzusehen, ob sie nicht mit dem Arbeits-
losengeld einen finanziellen Vorsprung erlangte, der den
Unterschied in den Zusatzrenten abschliefBend aufwog oder
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iiberstieg. Wenn sich nachtrdglich herausgestellt hat, daB?
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die Versorgungsrente auf lange Sicht mehr eintragt als da
Arbeitslosengeld, dann kann die Kl&gerin fur den von ihr
aufgegebenen Vorteil keinen Ausgleich von dem beklagten
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Land fordern.
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