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Fur das Nachschlagewerk! Ja
Fur die Fachpresse! Ja
Fur die amtliche Sammlung' Nein

17 WOV 1872
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Gesetz JugArbSchutzG § 13, BGB § 242 Betriebliche Ubung

Lertsatze

1 Ob ein Jugendlicher Arbeitnehmer fur die Berufsschul-
zelt Arbeitslohn erhalt, richtet sich nach dem Lohn-
ausfallprinzip

2 Wenn es ortsublich oder betraebsublich ist, daB die
Arbeit am Rosemmontag-Nachmittag ausfallt, 1st die
Berufsschulzeit nur insowelit zu verguten, wle auch
die ubrigen Arbeitnehmer am Rosenmontag-Nachmittag
Entgelt erhalten

Aktenzeichen 3 AZR 112/72

Urteil des BAG vom 17 November 1972  LAG Baden-Wurttemberg
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2 Sa 40 - 42/71 Baden-lmrtt

Verkundet 1972
am 17 November m

gez Surig,
Regierungshauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der
mndlichen Verhandlung vom 17 November 1972 durch die Rich~
terin Professorin Dr Hilger und daie Richter Dr Thomas und
ODr Groninger sowie die ehrenamtlichen Richter Bermard und
Willmann fur Recht erkannt

1 Auf die Revision der Beklagten werden die Urteile
aes lLandesarbeitsgerichts Baden-wurttemberg vom
4 VWNovember 1971 - 2 8a 40 bas 42/71 - aufgehoben

2 Di¢ Sache vird zur anderveiten Verhandiung und Lné-
schexdung, auch uber die Kosten der Revision, an
das Landesarbeitsgericht zuruckverwliesen

Von Reecechts wegen |
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Tatbestand
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Die drei Klagerinnen waren seit dem 24 August 1970 ge-
gen einen Stundenlohn von 3,26 DM bzw 3,28 DM bea der in

Glidkh, Baden-lhurttemberg, ansdassigen Beklagten beschaf-
tigt Sie unterlagen der Berufsschulpflicht Ar Rosenmontag,
dem 22 Februar 1971, besuchten sie ganztagig den Berufs-
schulunterricht Die normale betriebliche Arbeitszeit dauer-
te montags von 7 00 bis 16 15 Uhr mit Pausen von 9 00 bis
9 15 Unr und von 12 00 bis 1% 00 Uhr

Seit Jahien wurde 1m Betrieb der Beklagten am Rosenmon-
tag, nur von 7 00 bis 12 00 Uh: gearbeirtet Auch im Jahre 1971
auflerte die Beleischaft uoer den Betriebsrat den Wunsch, am
R0 cernontag nactimittags frei zu haben Die Arbertnehmer gin-
gc 1 dabexr Jlevon aus, dal sie die ausfallende Arbeitszeit wie
in ‘en vorheigehenden Jahren nicht bezahlt bekamen Die Be-
W1laoy te entsprach der Bitte

Die Klagerinmnen erhielten fur den 22 Februar 1971 nur
den Lohn fur 4 3/4 Stunden Sie sind der Amsicht, die Be-
klagte musse die Berufsschulzeit als Arbertszeit bezghlen,
und haben fur 3 1/4 Stunden den Lohn ain Hohe von 10,60 DM
bzi 10,66 DM nebst Zinsen verlangt

Die Vorinstanzen haben zugunsten der Klagerinnen ent-
schieden Mit ihrer Revision ersirebt die Beklagte weiterhin
die Abweisung der Klage

Entscheidungsgrunde

e A ot gy e b o g (ol A A 04 iy

I Die Llageripnen konnen fur den Nachmittag des 22 Februar
19741 nuir 11soyelt den mit der Klage geltend gemachten Lohn

beansprichen, wvie sie 1hn ohne den Besuch der Berufsschule

ebc 1xalls hatlen verlangen konnen MNach § 1% Abs 3

du, a1 bSchutzG darl durch den Besuch der Berufsschule ein L[nt-
«lonsiall nicht einireten Der Jugendliche soll durch den

Beosuch der Berufsschule nicht scnlechter stehen, als wena er

1 32bilepe gearcertet hatte und hierfur entlohnt worden ware
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1 Das Berufungsgeracht 1st mit Recht nicht der Auffassung
der Klagerinnen und des Arbeitsgerichts gefolgt, die angenom-
men hatten, Berufsschulzeit und Arbeitszeit selen hinsicht-
lich der Verguntung gleich zu behandeln, deshalb stehe denm
Jugendlichen fur die Berufsschulzeirt ein Lohnanspruch aus
§ 641 BGB zu

Diese Auffassung laBt sich mit der gesetzlichen Rege-
lung nicht vereinbaren Wortlaut und Systematik des § 13
JugArbSchutzG halten die arbeitszeitrechtliche und die lohn-
rechtliche Behandlung der Berufsschulzeit auseinander § 13
Abs 1 JugArbSchutzG legt dem Arbeitgeber die Verpflichtung
auf, dem Jugendlichen die Zeit zu gewahren, die er zum Be-
such der Berufsschule benotigt § 13 Abs 2 JugdrbSchutzG
bestimmt, daf und in welchem Umfange die Untertachtszeirt
auf die Arbeitszeit anzurechnen i1st Diese Bestimmung steht
1m Zusammenhang mit § 10 JugArbSchutzG, der die Grenzen der
taglichen und wochentlichen Arbeitszeit Jugendlicher fest-
legt Aus diesen beiden Absatzen des § 13 JugArbSchutzG
konnen die Klagerinnen jedoch nicht folgern, daBR der Gesetz-
geber Arbeitszert und Unterrachtszeit als die Leastungen
angesehen habe, die dem Jugendlichen obliegen, und dall der
Arbertgeber deshalb diese beiden Leistungen nach § 611 BGB
verguten muBte Hierin liegt eine Unterstellung, die mit
der gesetzlichen Regelung in Widerspruch steht, diese geht
erhlartermaBen dahin, daB (nur) ein Entgeltausiall durch
den Besuch der Berufsschule nicht eintreten darf (§ 13 Abs 3
JugArbSchutzG) Ware die hier abgelehnte Ansicht zutreffend,
S0 ware eine besondere Bestimmung uber die Entgeltfrage
uberflussig gewesen

Es 1st deshalb daran festzuhalten, daBl die Prage, ob
dem Jugendlaichen die Berufsschulzeit bezahlt wird, sich
nach dem Lohnausfallprinzip regelt (so schon BAG AP Nr
zu § 13 JugArbSchutzG [zu II 4 der Grundel mit zustimmeader
Anmerkung von G Hueck, ebenso die ganz uberwiegende Meinung
der Kommentare zum Jugendarbeitsschutzgesetz Brennoerger-
Bauernfeind, § 13 Anm 15, Groninger, § 1% Anm 4, Herschel-
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Stephany, § 13 Anm 4, Natzel, § 13 Anm 23, Schulte Lang-
forth-Welzel, § 13 Anm 35, Welzel, § 13 Anm 7, a A nur
Riedel, § 13 Anm 20, Mongau-Wolff, § 13 Anm 7 und 8)

2 Ob die Klagerinnen fur Montag, den 22 Februar 1971,
Entgelt fur die volle sonst ubliche Arbeitszeit beanspru-
chen komnen, hangt folglich davon ab, ob die Regelung, daB
am Rosenmontag-~Nachmittag im Betrieb der Beklagten unbe-
zahlt gefeiert wurde, i1hnen gegenuber wirksam ist

a) Das Landesarbeitsgericht i1st davon ausgegangen, daB
elre Betriebsvereinbarung nicht abgeschlossen worden ist
Hicrgegen sind keine rechtlichen Bedenken anzumelden, auch
dic Beklagte hat nicht geltend gemacht, daB sie eine ent-
sprechende Absprache mit dem Betriebsrat getroffen habe

b) Das Landesarbeitsgericht hat weiter erwogen, ob die
Arbertszelt fur die Klagerinnen am Nachmittag des Rosen-
montags ohne Bezahlung deshalb ausgefsllen i1st, welil eine
entsprechende betriebliche Ubung bestanden habe Bs hat eine
solche Ubung verneint Jedoch sind die tatsachlichen Angaben
hierzu 1m angefochtenen Urteil widerspruchlich Das Landes-
arbeltsgericht sagt einerseits, es ser sert Jahren bei der
Beklagten betriebsublach, am Rosenmontag nur von 7 bis 12
Uhr zu arbeiten Andererseits heilt es im angefochtenen Ur-
teil, die unbezahlte Freizeit sei nur auf Wunsch der Beleg-
schaft gewahrt worden, darsus folgert das Landesarbeirtsge-
richt, die Belegschaft sei nicht von einem fur die Zulunft
geltenden Verpflaichtungswillen der Beklagten ausgegangen,
wlie eine betriebliche Ubung dies voraussetze. Beide Fest-
stellungen vertragen sich nicht miteinander Dem Parteivor-
trag laft sich uber den tatsachlaichen Hergang nichts ent-
nehmnen Eine rechtliche Uberprufung ist auf Grund des vom
La1desarbertsgericht festgestellten Tatbestandes unter die-
sen Umstanden nicht moglich Das Urteil muBte deshalo auf-
gehoben und der Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht
zur anderweiten Verhandlung und Entscherdung zuruckversgie-
sen werden
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IT Zur welteren Behandlung des Rechtsstreits weist der
Senat auf folgendes hin
1 Falls es am Sitz der Beklagten in Deggingen ein fester
Brauch war, am Rosenmontag-Nachmittag - auch unbezahlt -
zu feiern, mussen die Klagerinnen sich diesen Brauch entge-~
genhalten lassen

Die Brauche und Gewohnheiten der Bevolkerung aus Anlaf
von Volksfesten, in Sonderheit am Rosenmontag und Fastnachts-—
drenstag, sind traditionsgemaB orilich unterschiedlich In
Koln oder Mainz etwa 1st es fur die dort ansassige und be~
heimatete Bevolkerung selbstverstandlich, dal sie an den Um~
rmugen teilnimmt und dafur eine - auch unbezahlte - Freistel-
lung von der Arbeit begehrt Hier konnte kein Arbeitgeber
entgegen der allgemeinen Uberzeugung eine geregelte Arbeits-
lerstung durchsetzen Jeder Arbeitnehmer weirB, daB an einem
solchen Volksfest die Arbert ausfallt, jeder stellt sich da-
rau. ein Sollte ein einzelner, etwa weil er in der Gegend
fiema 18t, einen solchen Brauch nicht kennen, muBl er i1hn
dennoch hinnehmen Dem Fremden 1st zuzumuten, da8 er sich
erlhundigt und sich einem 1m Interesse aller liegenden Brauch
1ugt Der allgemeine Brauch pragt dann das Arbeitsverhaltnis
11 der Weise, dal fur solche Tage oder Stunden Arbeatspflicht
und Lohnzahlungspflicht nicht entstehen FEiner Befreiung von
einer an sich bestechenden Arbeits- und Lohnzahlungspflicht
bedarf es nicht

Ob eain solcher allgemeiner Volksbrauch in Deggingen pe-
stand, laBt sich nach dem Akteninhalt und den bisherigen Fest-
stellungen nicht beurteirlen Dafur spricht, daB of “enoar im

Betrzeb der Beklagten seit Jshren
zelt am Nachmittag ohne Bezahlung
Belegschaft den Wunsch auBerte”,
arbeitsfrer zu bleiben, braucht -

am Rosenmontag die Aroveits-—
ausgefallen 1st DeBl die

am Rosenmontag-Nacnmittag
1im Gegensatbz zu der Auf-

fassung aes Berufungsgerichts -~ nicht zu bedeuten, daB eine

besondere Vereinbarung fur notig erachtet wurde

s kann auch

sean, aal diese "Bitte" der Belegschaft nicht im rechilichen
Simne als Antrag auf AbschluB einer Vereinbarung zu verstehen

ist, sondern calB sie von allen Beteiligten als eine blofSe
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Form aufgefallt wurde, die zum Brauch dazu gehort, bel der
aber eine Ablehnung von niemandem 1n Betracht gezogen wird
DaR es so gewesen sein konnte, liegt deshalb nahe, weil of-
fenbar erst am Rosenmonvag-Vormittag die Belegschaft ihren
Wunsch bei dem Inhaber der Beklagten vorbrachte und dieser
dem zustimmte. Eine so kurzfristige Entscheidung uber die
Betriebsruhe am Nachmittag ast zwar moglich, aber wenig wahr-
scheanlich, wenn nicht alle Beteirligten von vornherein damit
rechneten

Falls das Landesarbeitsgericht feststellt, daB eine un-
bezahlte Arbeitsruhe am Rosenmontag-Nachmittag Difgwitisigh

Ortsbrauch entspricht, konnten die Klagerinnen auch fur den
Rosenmontag 1971 nichts anderes erwarten Fur sie 1st dann
durch den Berufsschulunterricht keine Arbeitszeit ausgefal-
len, so daB sie fur den Nachmittag keine Bezahlung verlangen
konnen DaB sie Unterricht hatten und deshalb moglicherwelse
erst spater an dem Rosenmontagstreiben teilnehmen konnten,
andert daran nichts

2 Wenn nicht uberall in Dfgdidmerk am Rosenmontag-Nach-
nmittag die Arbert ruhte, kann dennoch wenigstens in einzel-

nen Betrieben oder auch nur im Betrieb der Beklagten ein
solcher Brauch entstanden und betriebsublich geworden sein,
dafl die Belegschaft am Rosenmontag-Nachmittag ohne Bezahlung
feiert Auch dann 1st nicht auszuschlieBen, dall der an den
Inhaber der Beklagten herangetragene Wunsch der Belegschaft
nicht erst zu einer Vereinbarung uber die Arbeitsruhe am
Rosenmontag-Nachmittag fuhren sollte sondern daB es sich
dabei nur um eine von allen eingehaltene Form handelte als
Aultakt zu einer allgemein bekannten, von der Zustimmung
der Belegschaft getragenen Ubung

Dabei kommt es nicht nur darauf an, daB die Beklagte
diese Ubung wissentlich eingefuhrt hat (sogenannter "Ver-~
pilichtungsuille” des Arbeirtgebers, vgl BAG vom 5 Februar
1971 - 3 AZR 28/70 - AP Nr 10 zu § 242 BGB Betriebliche
Ubung Lzu I 2 b der Grundel, auch zur Veroffentlicaung 1in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen) Da die

- 7 -

JLaw — Gesetze und Urteile By Semomror Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > GOOSle play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100,000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — flr i0OS

$38 DUIN "} B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[ PUIS SUN[WWIESS[I2)I) TP [ID ], YONY :SIOMUIE]

1Zny>


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

T 173

unbezahlte Freizeit fur die Belegschaft nicht nur ~ wie in
sonst bekannten Fallen einer betrieblichen Ubung - einen
Vorteal, sondern zugleich einen Nachteil bedeutet, mull die
Ubung auch auf Betreiben der Belegschaft oder doch mit i1hrer
Billaigung eingefuhrt worden sein, Fur das Exnverstandnis
der Belegschaft konnte es sprechen, wenn men sich allgemeain
uber die Arbeitsruhe am Rosenmontag-Nachmittag einig war
oder Jedenfalls kein ernsthafter Uiderstand laut wurde
Sind daese Voraussetzungen gegeben Aurften und muBten sich
beide Seiten, die Beklagte ebenso wie i1hre Belegschafl,auf
dire Ubung einstellen

Ob im Betrieb der Beklagten eine derartige Ubung be-~
stand, wird das Landesarbeitsgericht festzustellen haben,
falls es nicht schon einen allgemeinen Ortsbrauch bejaht

Dabe1l kommt es auf die naheren Umstande an, uie »lée 1m
Betrieb der Beklagten am Rosenmontag und den vorangegangenen
Tagen gegeben waren Insbesondere kommt es darauf an, ob es
vor der Entscheidung des Inhabers der Beklagten fragli.cn er-—
schien, ob am Rogsenmontag-Nachmittag freir sein werde, oder
ob nicht schon vorher der Rosenmontag in der Belegscnaft er-
ortert wurde und jedermann davon ausging, daB nacnmit.cgs
wie ublich gefeiert werde War dies der Fall, muBten aucn
die Klagerinnen sich sagen, daB am Rosenmonbtag-Nachmittag
im Betrieb der Beklagten nicht gearbertet werde Die Unung
grlt dann auch fur sie nicht anders als aim Fall eines all-
gemeinen Ortsbrauchs
3 Anders ware es, wenn weder ein Ortsbrauch noch eime
betriebliche Ubung bestand und die Betriebsangehoriger tat-
sachlich erst am Vormittag des Roseraortags oegonne. natien,
sich fur oder gegen eine Arbeitsbefreiung am Nachm.ttzy
desselben Tages auszusprechen, und wenn unklar gevesen sare,
ob dre Beklagte einem solchen Wunsch der Belegscnaft stattge-
ben werde In diesem Falle brauchten die Klagerinnen sich
das, was ohne i1hre Kenntnis und in ihrer Abwesenheit uocer die
Arbeitszeit 1m Betriebe vereinbart wurde, nicht entge_enaal-
ten zu lassen Unter dieser Voraussetzung muBte folglich die
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Beklagte die Klagerinnen so behandeln, als ware fur sie die
Arbeirtszeit am Rosenmontag~Nachmittag wegen der Berufsschule
ausgefallen

gez Dr. Hilgezx Dr Groninger Dr Thomas

Bernard Willmann
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