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3 AZR 111/77
8 Sa 83/76 Berlin

Verkiindet am
16. Juni 1978

gez. Surig,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

In Sachen
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hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Juni 1978 durch den Vizeprdsiden- -
ten Professor Dr. Stumpf, die Richter Dr. Thomas und Dr. Dieterich
sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Bermel und Gnade fiir Recht
erkannt:
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1. Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Berlin vom 7. Dezember 1976
- 8 Sa 83/76 ~ wird zurilickgewiesen.

2. Die Klagerin tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Die Kligerin stand in der Zeit von 1947 bis zum 31. Marz
1975 im Arbeitsverhdltnis zum beklagten Land. Sie war bei
dem Bezirksamt C als Sachbearbeiterin tatig und
erhielt zuletzt eine Vergilitung von 2.680,-- DM brutto. Auf das
Arbeitsverhdltnis fand zunichst die Vereinbarung iiber die Ver-
sorgung der Angestellten und Arbeiter des Landes Berlin (VVA)
vom 21. April 1955 Anwendung. Durch die zweite Anderung der
VVA vom 25. Juni 1958 erhielten die Angestellten und Ar-
beiter des Landes Berlin die Mdglichkeit, ihre zusdtzliche
Altersversorgung statt durch die VVA durch die Versorgungstarif-
vertrage mit Ansgpriichen gegen die Versorgungsanstalt des Bundes
und der Lidnder (VBL) regeln zu lassen. Die Kligerin entschied
sich fiir den Ubergang zur VBL und gadb gegeniiber der Beklagten
am 18. Dezember 1958 folgende schriftliche Erkldrung ab:

"Hierdurch bitte ich um Uberleitung von der
VVA zur VBL ab 1. Januar 1959.

3 Bescheinigungen iiber die einbehaltenen
Zuschiisse vom 1. 4. 55 bis 31. 3. 58 fiige
ich bei.

Ich bitte, mir die einbehaltenen Betridge
bis einschliefBlich Dezember 1958 auszu-
zahlen."

Die Parteien schlossen daraufhin folgende undatierte Ver-
einbarung zum Einzelarbeitsvertrag:

"Fliir das Arbeitsverhdltnis sind ab 1. 1. 1959

die Tarifvertrdge iliber die zusdtzliche Al-

ters- und Hinterbliebenenversorgung vom 31. 7. 55/
4, 2., 57 in ihrer jeweiligen Fassung sowie die an
die Stelle dieser Tarifvertridge tretenden Be-
stimmungen mafBgebend."

Die Kligerin bekam die Beitrage erstattet, die sie fur die
Zusatzversorgung nach der VVA entrichtet hatte. Seit ihrem Ein-
tritt in den Ruhestand im April 1975 bezieht sie Versorgungs-
leistungen von der VBL. Mit der vorliegenden Klage hat die
Kldgerin geltend gemacht, sie wiirde nach der VVA hohere
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Versorgungsleistungen erhalten. Sie hat behauptet, beide
Parteien seien beim Wechsel der Kligerin zur VBL davon ausge-
gangen, daB die Kl&gerin dort besser versorgt werde. Das sei
auch der Grund gewesen, weshalb es allgemein ermdéglicht wurde,
das Versorgungswerk zu wechseln. Da sich diese von beiden
Parteien gehegte Erwartung nicht erfillt habe, sei die Ge-
schaftsgrundlage weggefallen. Der Vertrag miisse deshalb dahin
angepaBt werden, daB die Kldgerin wieder ihre Rechte aus der
VVA geltend machen kann.

Die Anwendung der VVA ergebe sich auch als Schadenersatz-
anspruch. Die Beklagte habe ihre Firsorgepflicht verletzt. Sie
habe es schuldhaft unterlassen, die Kldgerin auf mogliche
nachteilige Folgen des Ubertritts von der VVA zur VBL hinzu-
weisen. Die Beklagte habe auch schon fiir eine Vielzahl von Ana
gestellten die Riickfiihrung in die VVA vorgenommen.

AMUIE]

Die Kldgerin hat zuletzt beantragt,

festzustellen, daB die Beklagte verpflichtet
ist, der Klagerin rickwirkend ab 1. April 1975
gegen Wiedereinzahlung des Zuschusses Ver-
sorgungsleistungen nach der Verienbarung iiber
die Versorgung der Angestellten und Arbeiter
des Landes Berlin (VVA) vom 21. April 1955 in
der jeweils geltenden Fassung zu zahlen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Nach der tariflichen Regelung (§ 1 Abs. 3 Nr. 12 VVA i. d.
Fassung der zweiten Anderung vom 25. Juni 1958) sei ein ein-
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seitiger Verzicht moglich gewesen. Einen solchen Verzicht
habe die Klagerin am 18. Dezember 1958 erklart. Daran sei sie
gebunden. Ein Wegfall der Geschaftsgrundlage liege nicht vor,
weil im Jahre 1958 keine Partei habe vorhersehen konnen,
welche Versorgungseinrichtung allgemein und im konkreten Einzel.

1Zny

fall die glinstigere sein werde. Die persdnlichen Verhaltnisse
jedes Arbeitnehmers und die wirtschaftliche Gesamtentwicklung
konnten sich ganz unterschiedlich fiir die Versorgungsbeziige
auswirken. Das beklagte Land habe auch seine Fiirsorgepflicht
nicht verletzt. Es sei nicht moglich gewesen, fiir jeden Ar-
beitnehmer zu ermitteln, welche Versorgung fiir ihn vorteil-
hafter sein werde.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
der Klagerin ist erfolglos geblieben. Mit ihrer Revision ver-
folgt sie ihren im Berufungsrechtszug gestellten Antrag weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin muB sich mit der Zusatzversorgung zufrieden-
geben, die sie von der VBL erhdlt.

I.1. Durch die zweite Anderung der VVA vom 25. Juni 1958
(Dienstblatt des Senats von Berlin 1958 Nr. 87 S. 278 ff.)

ist zum Geltungsbereich der VVA § 1 Abs. 3 Nr. 12 eingefiinrt
worden. Darin heiBt es, die Vereinbarung gelte nicht fiir Ar-
beitnehmer, die auf die weitere Anwendung dieser Vereinbarung
auf ihr Arbeitsverhaltnis verzichten. Diese Vorschrift gestattet
also, die tarifliche zus&dtzliche Altersversorgung abzudingen,
die nach § 4 Abs. 1 TVG Berlin fiir die Klidgerin zwingend war,
wenn sie, wie behauptet, der DAG angehorte.

2. Durch § 1 Abs. 3 Nr. 12 VVA ist die tarifliche Alters-
versorgung vertragsdispositiv gestaltet worden. Das Tarif-
vertragsgesetz 148t dies zu. Der Tarifvertrag kann Abweichun-
gen allgemein oder fiir einzelne Fdlle oder auch fur einen be-
stimmten Sachverhalt gestatten. Die Tarifvertragsparteien
diirfen aber tarifliche Offnungsklauseln nur vorsehen, wenn
wirtschaftliche Bediirfnisse und soziale Gegebenheiten dies
erfordern, die Gestattung darf mit anderen Worten nicht will-
kiirlich erfolgen. Nicht zulassig soll es grundsatzlich sein,
den Tarifvertrag in allen seinen Bestimmungen dispositiv zu
gestalten, weil er dann seine Funktion nicht erfiillen konne
(vgl. zum Ganzen Wiedemann-Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 4 Anm.
205).

Von der letztgenannten Einschrinkung her konnten Be-
denken bestehen, wenn der zugelassene Verzicht auf die An-
wendung der VVA dazu fiihren wiirde, daB ein Arbeitnehmer jeg-
lichen Anspruch auf zus&dtzliche Altersversorgung verliert.
Das ist jedoch nicht der Fall. Fiir die Arbeitnehmer, die von
der Moglichkeit nach § 1 Abs. 3 Nr. 12 VVA Gebrauch machten,
richtete sich die zus&dtzliche Altersversorgung nach dem
zwischen der Tarifgemeinschaft Deutscher ILinder und der OTV
und DAG abgeschlossenen Tarifvertrag iliber die zusidtzliche
Alters- und Hinterbliebenenversorgung vom 31. Juli 1955. Die-
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ser Tarifvertrag galt nach seinem § 1 Abs. 1 fir die Arbeit-

nehmer der Verwaltungen und Betriebe der Lander, deren Arbeits-

verhdltnisse durch Tarifvertriage zwischen der Tarifgemein-
schaft Deutscher Lidnder und den am Versorgungs-TV beteiligten
Gewerkschaften bestimmt werden. Eine Konkurrenz zur VVA war
durch § 1 Abs. 3 Versorgungs-TV dadurch vermieden, daB dieser

Tarifvertrag nicht fir die Angestellten des Landes Berlin galt,

die der Vereinbarung iber die Versorgung der Angestellten und
Arbeiter des Landes Berlin vom 21. April 1955 unterlagen. Wenn

ein Arbeitnehmer demnach auf die Anwendung der VVA verzichtete,

gestaltete sich seine Versorgung nach dem Versorgungs-TV. Des-~
halb ergeben sich keine Bedenken gegen § 1 Abs. 3 Nr. 12 VVA.

ITI. Die Klagerin hat geltend gemacht, die Anwendung der VVA
sei vertraglich und nicht durch einen einseitigen Verzicht
ausgeschlossen worden. Darin ist ihr das Landesarbeitsgericht
gefolgt.

Die Klagerin mochte fiir die seit Vollendung ihres 60.

Lebensjahres in Anspruch genommene zusatzliche Altersversorgun

wieder die Bestimmungen der VVA angewendet haben, weil diese
zu hoheren Leistungen fiihrten.

1. Die Klagerin hat behauptet, bei AbschluB der undatierten
Vereinbarung iiber die Anwendung der Versorgungstarifvertrige
seien beide Parteien davon ausgegangen, daB die Klagerin damit
eine bessere Versorgung als nach den Regeln der VVA erhalte.
Diese Erwartung habe sich nicht erfiillt. Deshalb sei die Ge-
schaftsgrundlage weggefallen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Voraus-
setzungen fiir einen Wegfall der Geschaftsgrundlage seien nicht
erfillt. Zwar konne zugunsten der Kldgerin unterstellt werden,

"daB von verschiedenen Seiten die Meinung vertreten wurde, es

sei fir einen gesunden Angestellten vorteilhafter, zur VBL

iberzutreten. Insoweit habe es sich jedoch nur um eine nicht
gesicherte Erwartung gehandelt, die nicht Vertragsgrundlage
geworden sei. Die Klagerin habe nicht vorgetragen, warum sie
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bei AbschluB der Vereinbarung mit der Beklagten fest von
einer Verbesserung ihrer kiinftigen Versorgungsbeziige ausge-
gangen sei.

b) Entgegen der Ansicht der Revision halten diese Erwigun-
gen einer rechtlichen Uberpriifung stand. Dabei kann zugun-
sten der Kldgerin unterstellt werden, daB sie von der VBL
eine bessere Versorgung erwartete; ein anderer Anlafl fiir den
Wechsel ist nicht ersichtlich. Ebenso ist aber auch die Er-
widgung des Landesarbeitsgerichts zutreffend, daB die Klagerin
eine sichere Erwartung in dieser Hinsicht nicht hegen durfte.
Die Neugestaltung der Versorgungsvereinbarung durch deren
zweite Anderung war durch die Rentenversicherungs-Neuregelungs-
gesetze veranlaBt (vgl. das Rundschreiben des Senators fir
Inneres vom 19. August 1958, Dienstblatt 1958 Nr. 87 S. 273).
Die weitere Entwicklung der betrieblichen Altersversorgung
war damals noch nicht abzusehen. Fir die bei der VBL unterge-
brachten Arbeitnehmer trat mit dem Ubergang zur Gesamtver-
sorgung durch die Tarifvertrdge aus dem Jahre 1966 eine wesent-
liche Anderung ein. AuBerdem hat das Landesarbeitsgericht zu
Recht darauf verwiesen, daB die Hohe der Leistungen weit-
gehend von den Umst&nden abhing, n&mlich von der weiteren
Dauer der Anwartschaft, der Hohe der Bezige, der Gestaltung
der Sozialversicherungsrenten. Deshalb ist seine Feststellung
gerechtfertigt, die Klagerin habe nicht davon ausgehen diir-
fen, ihre Versorgungsbeziige wirden sich auf jeden Fall ver-
bessern.

Hieran dndert der Vortrag der Klagerin nichts, entsprechen-
de Hinweise seien durch Personalrate und durch den fiir ent-
sprechende Auskiinfte zustadndigen Biiroleiter des Schulamtes ge-
geben worden. Ihr eigener Vortrag ging dahin, diese Stellen
hatten erklart, es sei fir einen Angestellten, der nicht lei-
dend sei, vorteilhafter, zur VBL uberzutreten. Schon aus die-
ser Einschrankung folgt, daBl das beklagte Land nicht von einer
allgemeinen Verbesserung ausging. Das Landesarbeitsgericht
brauchte deshalb den zu dieser Behauptung angetretenen Beweis
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nicht zu erheben; die entsprechende Verfahrensriige der Re-
vision ist unbegriindet.

2. Das beklagte Land hat seine Firsorgepflicht nicht ver-
letzt. Die vorgenannten Umstande lieBen es nicht zu, eine
auch nur annahernd verbindliche Auskunft dariiber zu geben,
wie die Versorgungslage sich bei Eintritt des Jjeweiligen Ver-
sorgungsfalls darstellen wiirde. Die Auffassung der Klagerin
geht zu weit in der Frage, was billiger- und verniinftiger-
weise von einem Arbeitgeber des offentlichen Dienstes bei

der Beratung und Betreuung seiner Arbeitnehmer in Angelegen-
heiten der zusdtzlichen Altersversorgung verlangt werden kann
(vgl. dazu BAG AP Nr. 6 zu § 242 BGB Ruhegehalt - VBL [zu II -
2 a der Griinde]). § 1 Abs. 3 Nr. 12 VVA eroffnete den WechseL
nicht nur fiir einen begrenzten Kreis von Arbeitnehmern, son-
dern fiir alle Angestellten und Arbeiter des Landes Berlin.
Schon dieser Massentatbestand machte es dem beklagten Land urn-
zumutbar, jeden Einzelfall zu liberpriifen und eine sachge-
rechte Auskunft zu erteilen. Hinzu kommt, daB die Versorgungs-
lage nach beiden Regelungen unter den verschiedenen Mogllch-
keiten hidtte durchgepriift und verglichen werden miissen. Hier-—
bei hétten aber auch nur die personlichen Verhdltnisse und d;p
rechtlichen Bestimmungen beriicksichtigt werden konnen, die iné
Jahre 1958 vorlagen. Die weitere Entwicklung hatte dabei
keinen Eingang finden konnen. All dies zeigt, daB das beklagte
Land mit einer Verpflichtung zur Beratung iiberfordert ge- Z
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wesen ware; es hiatte etwaige Auskiinfte zudem nur unter Vor-
behalten erteilen konnen. Denn folgendes kommt hinzu: Wenn
von einem Wechsel zur VBL abgeraten worden widre, sich dort abe:
schlieBlich eine bessere Altersversorgung ergeben hatte, miiBte
vom Standpunkt der Kldgerin her ebenso eine Schadenersatz-
pflicht in Betracht kommen. Letztlich liefe das auf ein Wahl-
recht hinaus: Der Arbeitnehmer erhilt die im Verhiltnis von
VVA zur VBL jeweils bessere Versorgung entweder kraft Zuge-
horigkeit zum Versorgungssystem oder als Schadenersatz. Das
ist nicht Rechtens.
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2. Die Kl&dgerin kann ihren Anspruch nicht aus dem Gleich-
behandlungsgrundsatz herleiten.

a) Das Landesarbeitsgericht hat die dritte Anderung der VVA
angefiihrt, durch die eine Riickkehr von Arbeitnehmern in die
Zusatzversorgung der VVA eroffnet worden ist. Dabei handelte
es sich um eine Regelung, die geschaffen wurde, weil seit dem
1. April 1959 die Zuschiisse der Arbeitnehmer nicht mehr zu-
rickgezahlt wurden, wenn sie auf die Anwendung der VVA ver-
zichteten (vgl. das Rundschreiben des Senators fiir Inneres
vom 7. August 1959, Dienstblatt 1959 Nr. 67 S. 154). Arbeit-
nehmern, die in Unkenntnis dieser Neuregelung den Verzicht
erklart hatten, konnten den Verzicht riickgangig machen. Die
Klagerin befand sich nicht in einer solchen Lage, weil sie
die Zuschiisse zuriickerhalten hatte.

b) Soweit die Kligerin behauptet hatte, das beklagte Land
habe ganze Angestelltenkategorien nachtraglich wieder in die
VVA aufgenommen, hat sie dies in der Berufungsverhandlung
dahin erlautert, ihr seien Fdlle aus dem Bereich der Deutschen
Oper bekannt geworden. Dieses Vorbringen hat das Landesarbeits-
gericht mit Recht als nicht ausreichend angesehen, um dem be-
klagten Land eine Verletzung des Gleichbehandlungsgebots

vorzuwerfen.
gez.: Dr. Stumpf Dr. Thomas Dr. Dieterich
Dr. Bermel Gnade
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