Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 3 AZR 1101/06
Bundesarbeitsgericht 3. Senat Urteil vom 19. August 2008
-3 AZR 1101/06 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 13. September 2005
Kéln - 14 Ca 5284/04 -

Il. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. September 2006
Kéln - 10 (5) Sa 1562/05 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichworte:
Auslegung einer Betriebsvereinbarung Uber eine Gesamtversorgung
- Begriff des "pensionsfahigen Gehalts"

Gesetz:
Auslegung einer Betriebsvereinbarung

Leitsatze:
keine

Hinweise des Senats:

Parallelsachen 19. August 2008 - 3 AZR 1101/06 - (vorliegend und
fuhrend), - 3 AZR 1102/06 -

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOrU JUeqUIIE(] S[e PUls SUN[WWESS[12}11() P J[I2], YoNY :SIOMUIH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

BUNDESARBEITSGERICHT

3 AZR 1101/06
10 (5) Sa 1562/05
Landesarbeitsgericht
Koln

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
19. August 2008

URTEIL

Kaufhold, Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte

hat der Dritte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der mundlichen
Verhandlung vom 19. August 2008 durch den Vorsitzenden Richter am

Bundesarbeitsgericht Dr. Reinecke, den Richter am Bundesarbeitsgericht
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Kremhelmer, die Richterin am Bundesarbeitsgericht Dr. Schlewing sowie die
ehrenamtlichen Richter Dr. Kaiser und Lohre fiir Recht erkannt:

1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts  Kéln  vom  14. September 2006
- 10 (5) Sa 1562/05 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten in der Revisionsinstanz nur noch daruber, ob zum
pensionsfahigen Gehalt im Sinne des Leistungsplans zur Pensionsordnung der
Beklagten auch der von dieser stets Ubernommene Arbeithehmeranteil zur

gesetzlichen Rentenversicherung gehort.

Der am 4. April 1946 geborene Klager war vom 1. April 1962 bis zum
30. April 2006 bei der Beklagten als Sachbearbeiter beschaftigt, zuletzt in

Altersteilzeit.

Die betriebliche Altersversorgung ist bei der Beklagten in Pensions-
ordnungen auf der Grundlage von Gesamtbetriebsvereinbarungen geregelt. Die
Pensionsordnung vom 6. Oktober 1993 (im Folgenden: PO 93) enthalt ua. die

folgenden Regelungen:

88

Altersrente

Altersrente wird den Mitarbeitern gewahrt, die die Alters-
grenze erreicht haben und aus den Diensten des Unter-
nehmens ausgeschieden sind. Altersgrenze ist die Voll-
endung des 65. Lebensjahres.
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§6

Vorgezogene Altersrente

(1) Mitarbeiter, die vor Erreichen der Altersgrenze und
durch Vorlage des Rentenbescheides eines Sozial-
versicherungstragers nachweisen, dal} sie Alters-
ruhegeld aus der gesetzlichen Rentenversicherung
als Vollrente beziehen, haben Anspruch auf vor-
gezogene Altersrente.

§9

Hohe der Alters- und Invalidenrenten

(1) Alters- und Invalidenrenten ergeben sich aus dem
Leistungsplan (Anlage 1 bzw. 2).

In der Anlage 2 - Leistungsplan fiir Angestellte - zur PO 93 heilt es 4

ua.:

,a) Nach 10 Jahren der Betriebszugehdrigkeit wird eine
Grundanwartschaft von 14 % des pensionsfahigen
Gehalts erreicht.

Die Steigerungsrente betragt fur das 11.- 30. Jahr
der Betriebszugehdrigkeit je 2,8 %, so dal® nach
30 Jahren der Betriebszugehorigkeit der Héchstan-
spruch von 70 % des pensionsfahigen Gehalts er-
reicht ist.

Als pensionsfahiges Gehalt gilt das letzte Brutto-
Grundgehalt - ohne Beriicksichtigung von Uberstun-
den- oder sonstigen Zuschlagen.

b) Auf die Leistungen nach a) werden angerechnet:

1. Die Leistungen des Versorgungsverbandes der
deutschen Zuckerindustrie e. V.;

2. Leistungen der Angestelltenversicherung, so-
weit sie in Zeiten erworben wurden, in denen
Beitrage von der Firma erbracht worden sind;
im Falle der vorgezogenen Altersrente nach § 6
der Pensionsordnung wird diejenige Rente aus
der Angestelltenversicherung angerechnet, die
sich ergeben wirde, wenn keine Kirzung
wegen vorgezogener Inanspruchnahme nach
dem Rentenreformgesetz 1992 (s. §41
SGB VI) vor Vollendung des 65. Lebensjahres
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erfolgte (d.h. ohne Berlcksichtigung der Zu-
gangsfaktoren nach § 63 Abs. 5 in Verbindung
mit § 77 Abs.2 SGBVI, also mit Zugangs-
faktor 1);

3. .

Wahrend des Laufs des Arbeitsverhaltnisses hatte die Beklagte stets
den Arbeitnehmeranteil an den Beitrédgen zur gesetzlichen Rentenversicherung
Ubernommen. In dem auch vom Kléger unterzeichneten Exemplar der von der
Beklagten seinerzeit allgemein verwendeten Anstellungsvertréage heildt es dies-

beziglich wie folgt:

,lhre Bezige sollen wie folgt geregelt werden:

Gehalt nach Tarifgruppe ... DM ...
+ aulertarifliche Zulage DM ...
+ von uns Ubernommener Ar- DM ...

beithnehmeranteil zur Ange-
stelltenversicherung

monatliches Gesamtbrutto DM ...“

Die Vergutungsabrechnungen und die schriftlichen Gehaltsmitteilungen
der Beklagten wiesen den von der Beklagten ibernommenen Arbeithnehmer-
anteil an den Beitragen der Rentenversicherung stets als Teil der Bruttobeziige

aus.

Seit dem 1. Mai 2006 bezieht der Klager von der BfA eine Altersrente
wegen Arbeitslosigkeit oder wegen Altersteilzeit iHv. 1.378,32 Euro und von der
Beklagten eine Betriebsrente iHv. 1.089,80 Euro; zugleich zahlt die Beklagte an
den Klager die Leistungen des Versorgungsverbandes der Deutschen Zucker-
industrie (im Folgenden: VVZ-Leistung) iHv. 407,76 Euro aus. Dem Gesamt-
auszahlungsbetrag liegt folgende Berechnung zugrunde: Zunachst hat die
Beklagte auf der Grundlage des letzten tariflichen Monatsentgelts, der letzten
tariflichen Leistungszulage und der letzten freiwilligen Zulage iHv. insgesamt
4.792,69 Euro sowie eines Prozentsatzes von 70 einen Gesamtanspruch iHv.
3.354,88 Euro ermittelt. Hiervon hat sie die VVZ-Leistung iHv. 407,76 Euro und

auf der Grundlage der PO 93 die fiktive ungekirzte gesetzliche Altersrente aus
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der BfA iHv. 1.857,32 Euro in Abzug gebracht. Damit verblieb ein Renten-
anspruch iHv. 1.089,80 Euro.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, der von der Beklagten stets
Ubernommene Arbeitnehmeranteil zur Rentenversicherung gehére zum pen-
sionsfahigen Gehalt iSd. Leistungsplans. Die Ubernahme des Arbeitnehmer-
anteils an den Rentenversicherungsbeitragen sei anstelle der Zahlung eines
héheren Bruttomonatsgehalts erfolgt. Mit dem Anknipfen an das pensions-
fahige Gehalt als Bemessungsgrundlage fur die Ruhestandsbeziige solle der
Lebensstandard, den der Arbeitnehmer im aktiven Arbeitsverhaltnis gehabt
habe, im Versorgungsfall - zumindest anteilig - gesichert werden. Sein Lebens-
standard sei nicht unmafgeblich durch die Vorteile gepragt worden, die er in-
folge der Ubernahme der Beitrage durch die Beklagte gehabt habe. Aus der
VerknlUpfung des Begriffs ,Brutto-Grundgehalt® mit der Formulierung ,ohne
Beruicksichtigung von Uberstunden- und sonstigen Zuschldgen® folge, dass
Brutto-Grundgehalt all das sein solle, was nicht Uberstunden- oder sonstige
Zuschlage seien. Gemeint seien die regelmaligen Bezlge, die nicht nur
temporéar anfielen. Bestatigt werde diese Interpretation auch durch § 7 des
Manteltarifvertrages fur die Arbeithnehmer in der Zuckerindustrie in der Fassung
vom 7. Oktober 1988 (im Folgenden: MTV 88), in dem die einschlagigen Zu-
schlage und Zulagen abschlieBend aufgefiihrt seien, und § 6 des Tarifvertrages
Uber die Grundlagen der Arbeitsentgeltregelung in der ab dem 1. Januar 1998
geltenden Fassung (im Folgenden: ETV 98), wonach neben der Eingruppierung
lediglich die Mdglichkeit der Zahlung einer Leistungszulage vorgesehen sei.
Auch hier werde bestatigt, dass Leistungszulagen zum pensionsfahigen Gehalt
zahlten und dass nur unregelmafig anfallende Vergitungsbestandteile nicht mit
einzubeziehen seien. Im Ubrigen sei der Umstand zu beriicksichtigen, dass die
Beklagte den Arbeitnehmeranteil am Rentenversicherungsbeitrag sowohl in den
Abrechnungen, als auch in den Gehaltsmitteilungen stets als Teil des Bruttoge-

halts ausgewiesen hat.

Der Klager hat zuletzt sinngemall beantragt, die Beklagte zu ver-

urteilen, an ihn
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1. 2.077,92 Euro zuziuglich Zinsen iHv. 5 Prozent-
punkten Uber dem Basiszinssatz aus 692,64 Euro
seit dem 1. Juni 2006, aus 1.385,28 Euro seit dem
1. Juli 2006 und aus 2.077,92 Euro seit dem 1. Au-
gust 2006 zu zahlen,

2. beginnend mit dem 31. August 2006 an monatlichen
Rentenleistungen Uber den Betrag iHv.
1.497,56 Euro hinaus einen weiteren Betrag iHv.
358,32 Euro zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat den Stand-
punkt vertreten, dass der von ihr Ubernommene Arbeitnehmeranteil an der
Rentenversicherung nicht zum pensionsfahigen Gehalt im Sinne des
Leistungsplans zahle. Der Wortlaut sei eindeutig. Andere Vergitungsbestand-
teile wirden neben dem Grundgehalt gerade nicht bei der Bemessung des
pensionsfahigen Gehalts beriicksichtigt. Die Ubernahme der Arbeitnehmerbei-
trage habe im Ubrigen historische Griinde. Ihr Zweck sei es gewesen, die
Versorgung der Angestellten vollumfanglich sicherzustellen. Man habe den
Angestellten - @hnlich einem Beamten - eine Alimentation gewahren wollen,
ohne dass diese selbst Aufwendungen fir die Rentenversicherung erbringen

mussten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-
gericht hat auf die Berufung der Beklagten das arbeitsgerichtliche Urteil ab-
geéandert und die Klage abgewiesen. Mit seiner Revision erstrebt der Klager die
Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

Die Revision hat keinen Erfolg. Die zulassige Klage ist nicht begriindet.
Der Klager hat keinen Anspruch auf eine héhere Betriebsrente. Die Beklagte
war nicht verpflichtet, den stets von ihr iGbernommenen Arbeithehmeranteil zur
Rentenversicherung in die Berechnung einzubeziehen. Er gehért nicht zum

pensionsfahigen Gehalt iSd. Abs. 3 des Buchst. a) der Anl. 2 - Leistungsplan fir
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Angestellte - zur PO 93. Dies folgt aus einer Auslegung der entsprechenden
Regelung.

1. Bereits eine am Wortsinn orientierte Auslegung des Abs. 3 des
Buchst. a) der Anl. 2 zur PO 93 ergibt, dass der Begriff des pensionsfahigen
Einkommens entgegen der Auffassung des Klagers nicht weit auszulegen ist.
Danach gilt als pensionsfahiges Gehalt das letzte Brutto-Grundgehalt - ohne
Beriicksichtigung von Uberstunden - oder sonstigen Zuschléagen.

Zwar definiert der Leistungsplan nicht, was unter dem ,Brutto-Grund-
gehalt zu verstehen ist; ebenso sind im Leistungsplan nicht alle Bestandteile
des ,Brutto-Grundgehalts® ausdricklich geregelt. Ausdriicklich als zunachst
zum Brutto-Grundgehalt gehérig, weil spater wieder herausgenommen, sind
hier nur Uberstunden- und sonstige Zuschlage aufgefiihrt. Dabei folgt aus dem
Wortbestandteil ,Brutto-“ selbst aber nicht, dass alle zu versteuernden Ein-
nahmen zu bericksichtigen waren. Hiermit wird lediglich zum Ausdruck ge-
bracht, dass beim pensionsfahigen Gehalt die Steuern und Arbeithehmeranteile
zur Sozialversicherung nicht abgezogen werden (vgl. BAG 21. August 2001
-3 AZR 746/00 - AP BetrVG 1972 § 77 Auslegung Nr. 10 = EzA BetrAVG § 1
Nr. 78, zu Il 1 a der Griinde). Bereits vor diesem Hintergrund kann der Klager
nichts zu seinen Gunsten daraus ableiten, dass die von der Beklagten stets
Ubernommenen Arbeitnehmeranteile zur Rentenversicherung als Teil des
,Gesamtbrutto® in den Gehaltsmitteilungen und Abrechnungen aufgefiihrt

waren.

Aus der Verknupfung des Wortbestandteils ,Brutto-* mit dem Wort-
bestandteil ,Grundgehalt ergibt sich jedoch, dass mit dem ,Brutto-Grundgehalt®
nicht alle Einnahmen aus dem Arbeitsverhaltnis gemeint sind. Dies spricht
dafir, dass der Begriff des pensionsfahigen Einkommens nicht weit auszulegen
ist.

2. Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers lasst sich aus der Ver-
knupfung der Begriffe ,Brutto-Grundgehalt® mit der Formulierung ,ohne Beriick-
sichtigung von Uberstunden- und sonstigen Zuschlagen® nicht folgern, dass
,Brutto-Grundgehalt* all das sein soll, was nicht Uberstunden- oder sonstige
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Zuschlage sind und damit alle regelmaBigen Beziige zum pensionsfahigen

Einkommen zahlen.

Die Betriebspartner haben mit der Herausnahme allein der Uberstun-
den- bzw. sonstigen Zuschlage aus dem Brutto-Grundgehalt nicht zum Aus-
druck gebracht, dass nur regelmafige Bezlige fur die Bemessung der Betriebs-
rente Bedeutung haben und die Bemessungsgrundlagen damit zugleich von
Zufalligkeiten und Einflussnahmen des Arbeitnehmers freigehalten werden
sollten (vgl. zu dieser Konstellation BAG 19. November 2002 - 3 AZR 561/01 -
AP BetrAVG § 1 Berechnung Nr. 23 = EzA BetrAVG § 1 Nr. 84, zu 1 2 b der
Griinde; 14. August 1990 - 3 AZR 321/89 - AP BetrAVG § 1 Berechnung Nr. 12
= EzA BetrAVG § 1 Nr. 568, zu 3 der Griinde). Nach dem Leistungsplan ist die
Uberstundenvergiitung als solche gerade nicht aus dem Brutto-Grundgehalt
ausgenommen worden. Die Uberstundenvergiitung stellt jedoch ebenso wie der
Uberstundenzuschlag einen unregelmaRigen Bezug dar. Bereits aus dem
Grunde kann der Klager auch aus dem von ihm angefiihrten MTV 88 und dem

ETV 98 nichts zu seinen Gunsten ableiten.

3. Eine am Willen der Betriebsparteien und am beabsichtigten Zweck der
betrieblichen Regelung orientierte Auslegung unter Berlcksichtigung des
Gesamtzusammenhangs ergibt, dass die von der Beklagten stets uber-
nommenen Arbeitnehmeranteile an der Rentenversicherung des Klagers nicht
zum Brutto-Grundgehalt und damit nicht zum pensionsfahigen Einkommen

zahlen.

Mit der Ubernahme des Arbeitnehmeranteils an der Rentenver-
sicherung des Klagers wollte die Beklagte zur gesetzlichen Rentenversicherung
des Klagers beitragen; sie wollte ihn wahrend seines Anstellungsverhaltnisses
ahnlich einem Beamten alimentieren, so dass dieser selbst keine Aufwen-
dungen fur die Rentenversicherung aufzubringen hatte. Darin erschopfte sich
der Zweck. Eine Erhéhung der Ruhestandsbeziige des Klagers war nicht be-
absichtigt. Ein anderes Verstandnis wirde dazu fuhren, dass die Beklagte
letztlich zweimal zur Altersversorgung des Klagers beitragen wirde: Einmal,

indem sie den Arbeitnehmeranteil an seinen Rentenversicherungsbeitrdgen
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getragen hat, ein anderes Mal, indem genau dieser Anteil bei der Berechnung
des pensionsfahigen Gehalts berlicksichtigt und so die Betriebsrente erhéhen
wirde. Gegen einen derartigen Willen der Beklagten spricht insbesondere
Buchst. b) der Anl. 2 - Leistungsplan fur Angestellte - zur PO 93. Danach
werden auf die Leistungen nach Buchst. a) - also auf die Betriebsrente - sowohl
die Leistungen des Versorgungsverbandes der Deutschen Zuckerindustrie e.V.
als auch die Leistungen der Angestelltenversicherung angerechnet, soweit sie
in Zeiten erworben wurden, in denen Beitrage von der Firma erbracht worden
sind. Vermindert aber die gesetzliche Rente die Betriebsrente des Klagers,
kann nicht angenommen werden, dass die Ubernahme der Arbeitnehmeranteile
an den Beitragen der gesetzlichen Rentenversicherung zum pensionsfahigen

Gehalt gehért und deshalb eine héhere Betriebsrente zu zahlen ist.

4 Entgegen der Rechtsauffassung des Klagers fordern letztlich auch nicht
Sinn und Zweck der in Rede stehenden Berechnungsvorschrift eine Gber die
Systematik der Pensionsordnung hinausgehende weite Auslegung.

Inwieweit eine Versorgungszusage den bisherigen Lebensstandard
sichern will, hangt vor allem davon ab, welche Vergitungsbestandteile nach der
konkreten Versorgungsordnung als versorgungsfahig bezeichnet werden. Das
Versorgungsziel ist dabei keine vorgegebene Grélke, sondern ergibt sich erst
durch Auslegung, bei welcher Wortsinn und Systematik im Vordergrund stehen
(vgl. BAG 19. November 2002 - 3 AZR 561/01 - AP BetrAVG § 1 Berechnung
Nr. 23 = EzA BetrAVG § 1 Nr. 84, zu | 3 der Griinde).

Vorliegend ergibt sich - wie unter 3. ausgefiihrt -, dass jedenfalls die
von der Beklagten stets Ubernommenen Arbeithehmerbeitrage zur Rentenver-
sicherung des Klagers nach dem Willen der Betriebsparteien gerade nicht zu

den versorgungsfahigen Vergutungsbestandteilen zahlen.

Reinecke Kremhelmer Schlewing

Kaiser Lohre
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